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^dyby mnozí na vydání spisu toho již nedoléhali, se- 
čkal bych, až by v kusech některých mohl býti přerovnán 
neb rozmnožen. Čas k spisování velmi krátký byl, i ač 
jsem po několik let sbíráním látky životopisné se zabíral, 
nyní srovnav ji dosti na kvap, vidím, kde by do zvláštního 
bádaní mohlo se zabočiti, čeho v tu chvíli podniknouti 
mi nelze. 

Vůdcem při skládaní byl mi Palackého: „Život Jana 
Amosa Komenského" r. 1829 v musejníku, letos pak opět 
v „Radhosti" vydaný. Doplňování zpráv životopisných dalo 
se zvláště z dopisů Komenského, jichž užil r. 1851 K. B. 
Storch k vylíčení Komenského snah pansofických, roku pak 
1855 Ant. Gindely k širšímu \7psani života Komenského. 
Ale v dopisech přece ještě to i ono zbylo, co nedošlo po- 
všimnutí, v Dekretech bratrských a ve vzácném listu Ko- 
menského k Petru Montano vi, jímž sám r. 1661 skoro ku 
všem svým spisům se hlásí, také mnoho nalezeno, co posud 
nebylo povědomo. Ale po některých spisech posud marné 
poptávání. Ředitel gymnasia Lešenského A. Ziegler, vydá- 
vaje r. 1855 program k třistaleté slavnosti založení gymnasia, 
s nemalou pilností snesl zprávy toho ústavu se týkající, 
z nichž také věci některé do tohoto spisu přešly. A tak 
z těch i z jiných pramenů vzrostl spis tento, který považuji 
za jakési doplnění zpráv o Komenském mezi námi posud 
běžných. Další studium o Komenském spisem tím odb^tA 
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všem svým spisům se hlásí, také mnoho nalezeno, co posud 
nebylo povědomo. Ale po některých spisech posud marné 
poptávání. Ředitel gymnasia Lešenského A. Ziegler, vydá- 
vaje r. 1855 program k tíistaleté slavnosti založení gymnasia, 
s nemalou pilností snesl zprávy toho ústavu se týkající, 
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neqi protože na ten čas toliko na sestavení zpráv životopis- 
ných i na doplnění bibliografie záleželo. 

Z vděčného připomínání nevšední zásluhy otce Palackého, 
že byl z Čechů první, který hned r. 1829 tak statečně jména 
Komenského se zastal a život jeho důkladně a lahodně vy- 
líčil, vzešla touha, aby životopis ten novými zprávami byl 
rozšířen, já pak přeji si, aby toto mé \7psani některému 
z tolika ctitelů Komenského bylo příčinou k doplňování toho, 
co mnou buď pro krátkost času nebo pro osobní nedostateč- 
nost bylo v něm pominuto. 

Výňatky některé z listů a spisů Komenského do spisu 
tohoto proto vloženy jsou, aby z nich každý sám o povaze, 
smýšlení a snaze Komenského souditi mohl. Několik jicli 
podáno po latinsku, aby byly ukázkou Komenského slohu 
latinského, zvláště pak proto, aby badatelé původního jich 
znění, protože posud málo komu do rukou se dostalo, i v jiné 
příčině literární užiti mohli. 

Podávaje pak spis svůj „Besedě Učitelské v Praze" na 
památku přátelských hovorů o Komenském, žádám zvláště 
bratry učitele, by jej z rukou téže „Besedy" co naklada- 
telky laskavě a bratrsky přijali. Nám pak všechněm, jimž 
národ k vedení svěřuje mládež, z toho srdce přeji, aby úcta 
naše ku Komenskému méně v slovích, více v skutcích zále- 
žela, abychom snahami a povahami stávali se mu podobnými, 
zvláště pak aby se nám podařilo, myšlénky a snahy jeho 
učiniti skutkem. Neboť za mládež, již vedeme,' odpovědni 
jsme svědomí ; jdouce pak didaktickými šlépějemi Komen- 
ského, ve svědomí svém budeme vždycky spokojeni. 



Na Smíchově, dne 18. července 1871. 



Fr. J. Z. 
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I. 

Komenského mládí a studia. 

Rod Komenských pocházel z Komny na panství Světlov- 
ském na Moravě. Z Komny přestěhoval se Martin Komenský, neb 
předkové jeho, do Uherského Brodu, kdež r. 1602 skonal. Man- 
želku měl Annu, děti pak tři: Jana Amosa, Ludmilu a Zuzanu. 
Matka i dcery zemřely před vypovězením jednoty bratrské z Mo- 
ravy a byly v Uherském Brodě na hřbitově uprostřed při kaplici vedle 
Martina Komenského pochovány. Janu Amosovi prozřetelnost bož- 
ská popřála delšího věku než dědovi, otci i sestrám, vyvolivši jej 
k věcem velikým a spasitelným, z nichž vzešlo pokolení lidskému 
trvalé povzbuzení k stálému zdokonalování, ušlechťovám' a svor- 
nému smiřování, národu pak našemu čest a oslavení. 

Jan Amos Komenský narodil se dne 28. března 1592 v Uher- 
ském Brodě na Moravě. ^) Hned za prvního dětinství zakusil ve- 
liké nehody. Neboť když mu oba rodičové byli umřeli, poručníci 
o sirotka pranic se nestarali, tak že, sám jsa mysli neustavičné 



1) G. K. Rieger (Alte und neue bohm. Brúder 1734—1740) rodiště Komen- 
ského do Nivnic, městečka na panství Ostrovském, položil, v čemž jej 
Palacký (1829) a po něm jiní následují. Ceroni vypravuje, že Komenský 
podepsal se r. 1611: Johan. Amos e Marcomannis Nivnicenus. Jest-li 
tomu tak, svědčilo by přijmenování to snad o tom, že Komenský co si- 
rotek v Nivnicích dětinství své ztrávil, nebo o jiné příčině, jíž bychom 
z knch městských v Brodě Uherském mohli se dověděti, jestliže knihy 
ty do doby té zasahují. Komenský psával se „Hunnobrodensis Moravus", 
protože z Uh. Brodu pocházel, kdež i rodiče i sestry jeho na hřbitově 
odpočívali, jakž Gindely z vlastnoruční zprávy Komenského vyhledal 
(Časop. musea kr. C. 1860, 511). Dudík (Reise 234) vypravuje, že dle 
pověsti lidu v Komně a Světlé jmenoval se prý Komenský Milička. 
A proč ne? V 16tém století stálých jmen robových mezi měšfany a 
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a chytaje se toho i onoho, nemohl se odhodlati k žádnému jistému 
spůsobu živobytí. Teprve mladík jsa šestnáctiletý (1608), z vlast- 
ního hnutí a puzení počátkům latiny učiti se jal, a čím později, 
tím horlivěji v učení pokračoval. A právě to v studiích opoždění 
netoliko ve prospěch Komenského, než i v dobré a v užitek ve- 
škerého školství se vydařilo. 

Byl zajisté dle starobylé zvyklosti tehdáž běh a spůsob vy- 
učování takový, že pomíjejíce řeči mateřské, nejjistějšího základu 
rozumového vzdělávaní, pitomým v paměť vštěpováním latinského 
mluvení mládež týrali, nijak na to nemyslíce, aby chápavou mysl 
cestou příhodnou k poznání věcí přirozených a potřeb lidských 
přiváděli; vždy jen slovům, málo kdy věcem učeno bylo, a vyučo- 
vání bylo nezáživné a nelahodné, tak „že školy vůbec za mučírny 
a lámaní hlav držány, a mnozí, splašíce se od knih, k řemeslům 
a jinam prchali." Ve školách vše činěno „na opak a na ruby"; 
čeho za rok možná pochopiti, tím tráveno bylo pět, deset i více 
let — při vyučování samý zmatek, tvrdost a nejasnost, ne jen ve 
školách nižších, než i na uni versí, z níž vycházeli lidé jenom 
s „omáčeným" uměním. Neboť i sám Jf. Martin Bacháček, rektor 
university Pražské (1598 — 1612), který svou školu měl a školství 
platně zvelebil, ničeho více nedokázal, nežli Jan Sturm ve Stras- 
burce, když rozvěšováním tabulí sklonovacích a časovačích, obra- 
cováním v mluvnici latinské útlou mládež mořil. ^) Proto naříkal 
Komenský na školy, že v nich mládež ani netušila, čeho by jimi 
dojíti mohla, kdyby byly dobře spořádány : „Z našich škol řídko 



vesničany ještě všude nebylo : osoby bývaly jmény křestnými jmenovány, 
dostávajíce od sousedů pro rozeznání od jiných příjmení dle podoby, 
povahy, zaměstnání neb dle místa, z něhož kdo pocházel. Kdo tedy z Komny 
v Brodě usadil se, ať dříve jmenoval se jakkoli, dobře Komnenským čili 
Komenským v Brodě byl jmenován, a kdyby z Brodu jinam byl přišel, ří- 
kali by mu Brodský. Když přistěhovalec v novém bydlišti již zdomácněl, 
nahrazovalo se příjmení od jeho přistěhování pocházející příjmením jiným, 
anebo osoba i dvojím příjmením byla jmenována. (Památky archaeol. VII. 
23.) Comenius jest zlatinštění českého jména tehdáž mezi lidmi po 
latinsku učenými velmi obyčejné. Co jména křtěná vybírána, aneb ku 
jménům křtěným přidávána bývala mezi Bratry českými velmi zhusta 
jména ze starého zákona: Enoch, Ezechiel a j., tak i Amos, jméno 
jednoho z menších proroků. 
*) O činosti Bacháčkové viz Tomkovu důkladnou rozpravu v Časop. česk. 
mu8. 1845: Paměti o školách českých za mistra Martina Bacháčka, a 
Jirátkou úvahu, již jsme r. 1863 do „Národní školy" (str. 361) položUi. 



kdo začátky nějaké podstatné vynášel ; na čtenářství a písařství 
mládež naše vynakládala svá školská léta a na kouštěk při tom 
hlasové hudby a počtářství. Uchytil-li kdo drobet latiny neb něm- 
činy, to za zvláštní kořist měl, a v tom věk mladosti ztrávě, dále 
a výše někam jíti neměl kdy a nevěděl kudy, ba ani nerozuměl, 
že se můž jíti někam výše." Komenský, jsa mysli čilé a věkem 
dospělejší, všelikých nedostatků ve škole více nežli jiní pociťoval, 
a jako hluboko mu v paměti utkvělo, co byl ve školách zkusil, 
tak vroucí byla jeho touha, napraviti, v čem posul od jiných bylo 
pochybeno, aby přestalo býti učení mučením. 

Jednota bratrská měla na Moravě větší školy v Prostějově, 
Ivančicích, Přerově, ve Fulneku a j. Která z nich vzbudila v Ko- 
menském tak trpké upomínky na přestálou v ní tryzen, není po- 
vědomé. Ani toho nevíme, šel-li Komenský do Fulneka „na něm- 
činu," jak mládež bratrská chodívala. 

Ačkoli měli Bratří v Prostějově, v Ivančicích a v Přerově 
kromě škol i ústavy vzdělávací pro nastávající kazatele bratrské 
(collegia č. convictoria fratrum), přece vyžadovaly toho čest i pro- 
spěch Jednoty, aby ku správě církevní povoláni byli mužové, kteří 
by klasickým vzděláním humanistům mohli se vyrovnati, by s nimi 
v čas potřeby i boj učený na obranu své církve mohli podstoupiti. 
Proto bývali mládenci dospělejší a nejschopnější dle usnesení sněmů 
bratrských na university do ciziny posíláni: do Vitemberka, Basi- 
leje, Heidelberka, Královce a j., čímž se stalo, že Jednota zaskvěla 
se muži, kteří pro důkladnost svých vědomostí stali se nevšední 
ozdobou českého písemnictví ^). 



^) čítáním písem a žalmů hned od počátku jednoty bratrské (1457) zběhlost 
v čtení i mezi prostými Bratry tak se rozšířila, že jinověrci myslili, že 
nemůže tak býti samo sebou. Ptalť se r. 1517 Jan Strakonický z Božm- 
berka bratra Jiříka Yolyňského, jest-li pravda, „že pikharty (Bratry) čert 
učí, že kdož se mezi ně dá, že hned čísti umí, a že jsa mezi nimi jeden 
sedlák, naučil se čísti, a potom od nich odstoupil, hned čísti neumí". 
(Blahověst 1857 sv. 1. str. 45.) Bratři, jsouce prostých mravů, na prosté, 
sousedské vzdělanosti přestávsJi, ano k vyšší klasické učenosti nedůvěru 
měli, bojíce se, aby skrze ni přesnost víry a mravů nevzala porušení. 
Když pak r. 1547 Ferdinand I. bratry české ze země vypověděl, víra 
jich i mezi Poláky a Němci se rozšířila, a činnost biatrská z Cech utekla 
se na Moravu: usnesla se jednota bratrská na sněmu svém v Prostějově 
(1549) na přímluvu Pavla Speráta, biskupa pruského, „ano více pro oči- 
štění Jednoty nařčené a široce rozvolané, že zoumyslně a potupně vším 
školním literním uměním pohrdá", na tom: „aby někteří mládenci vy- 
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Za příčinou hlubších studií theologických odebral se Komenský 
s mladým pánem z Kunovic v lednu r. 1610 do Herbornu v kní- 
žetství Nasavském, kdež si učitele Jindř. Alstedia (umř. r. 1638 
v Sedmihradech) pro biblické výklady věcí přirozených velmi obli- 
boval. Odtud odešel r. 1612 na universí do Heidelberka, kdež 
spisem Volfganga Ratichia o zlepšení škol *), r tu dobu vydaným, 
k tužbám onoho času zřetel jeho obrácen byl Za dovršení studií 
bývalo pokládáno cestování. Pročež i Komenský na cestu do Ho- 
landska se vydal a r. 1614 zavítal do Amsterodamu, kteréžto město 
stalo se mu později posledním v neštěstí útočištěm. Vrátiv se do 
Heidelberka, onemocněl, načež sám pěšky ku Praze pospíchal, kamž 
ještě téhož r. 1614 došel '), 

A jaký úmysl ušlechtilý hned v jinošství svém Komenský 
jevil ! Bystrým okem prohledaje hlubiny vědění lidského, nic ji- 
ného nezamýšlel, než aby přičiněním svým zvelebil písemnictví 
české, nechtěje jinak psáti nežli po česku ^). Od toho předse- 



praveni byli na učení, jako zejména Jan Přerovský Blahoslav, Jan Ro- 
kyta. A na to jim pomoc učiněna, totiž každému z nich padesáte to- 
larů dáno, a do Basilie vysláni. Potom Jan Benátský, Jan Lorenc, Martin 
Abdon do Královce, aby se v potřebách také pilných Jednotě hoditi 
mohli." (Dekrety str. 167.) S jakým potom (1567) zápalem bratr Blaho- 
slav, první od Jednoty na cizí učení vyslaný, proti nepříznivcům uče- 
nosti (misomusům) horlil, s velikým potěšením v Casop. česk. musea 
1861, 373 — 381 se dočteš. Za shovívavého Maximiliana II. měli Bratři 
r. 1575 asi 40 mládenců na studiích v cizině, a kromě toho povolali za 
rektora školy do Ivančic Erasma Ríidigera, dříve profesora Vitmberského, 
a když jim vytýkáno, že jest Ríidiger vyznání Kalvínova, odvětili, že si 
nevyvolili ani Kalvína ani Luterána, než filosofa. • (Gindely : Gesch. der 
bóhm. Bnider II, 103.) Škoda, že dekrety sněmů bratrských od r. 1602 
až 1632 posud nikde nebyly nalezeny, aby nás v příčině studií Komen- 
ského poučily. 

*) De studiorum rectificanda methodo consilium. 

«) W§gierski (Regenvolscius) ve spisu Systema ecclesiarum Slavonicarum 
1652 str. 322 dí o Komenském, že vzdělal se doma i v cizině (tum domi, 
tum extra patriam literis institutus), což Balbin omylem tak vykládá, 
jako by Komenský v Čechách vzdělání svého byl došel (Moravus na- 
tione fuit, sed apud nos in Bohemia educatus). Vyhýbali se zajisté 
bratři čeští kališnickému učení Pražskému, vyhledávajíce škol kalvínských 
s učením bratrským více se snášejících. 

*) O úmyslu tom psal Komenský v listu Petru Montanovi v Amsterodame 
r. 1661, z něhož, poněvadž nad míru vzácný jest, vyznání Komenského 
alovně sem klademe: Primům autem protestor, mihi latine aliquid scri- 
bendi, nedum edendi, nunquam fuisse consilium. Genti solununodo meae 



Yzetí jej toliko potřeby a spůsoby času i neštastný běh jeho živo- 
bytí odvrátily, ne však na dobro : neboť české jeho spisy pro ne- 
všední jadrnost, vroucnost, obratnost a lahodu povždy jako vzácné 
perly písemnictví naše ozdobují. 

Hned v Herbomě (1612) jal se skládati slovník, dle něhož 
by všecko dobře po česku a dobře po latinsku mohlo býti vy- 
jádřeno (v seznamu spisů čís. 1.). Maje při tom zření zvláště 
k mluvě lidu obecného a ku knihám ne podle latinských, než pů- 
vodně dobře česky sepsaným, vnikl hluboko do vlastností a hoj- 
nosti jazyka našeho, a sám se připravil na české spisování, do 
něhož vdechl ryzého ducha národního a živou obraznost mluvy 
národní '). 

II. 

Komenského šťastni dnové. 

Vrátiv se na Moravu, byl Komenský 22 let, a nemohl hned 
na kněžství býti posvěcen. Pozván byv moudrým, bohatým a šle- 

v 

chetným ochráncem jednoty bratrské panem Karlem starším z Ze- 
rotína, nejv. hejtmanem markrabství Moravského (1608 — 1614), do 
Přerova, v správu a v řízení slavné školy bratrské se uvázal. ®) Po- 
něvadž tehdáž na jazyku latinském jakožto jazyku obecném lidí 
učených ve školách mnoho záleželo, přemýšlel Komenský o tom, 
jak by mládež snadněji a jistěji jazyku tomu mohla se naučiti, 
ano i část navedení k novému tomu spůsobu r. 1616 do Prahy 
do tisku poslal (čís. 3.) ®. Aby pak neučilo se slovům bez pojmů 
a věcí, Komenský k stránce formálně i část reálnou přičinil a gym- 



ut concinnatis vemaculo sermone libris quibusdam prodesse quaererem, 
mox juvenem incesserat libido, nec deseruit per istos 50 annos : ad alia 
nonnisi occasionibus delatus fui. 

^) O slovníku, jaký býti měl, viz Didaktiku, 1849 str. 131 sld. Didactica 
magna cap. XXII. 25. místo českého slovníku slovník polský jezovity Ře- 
hoře Knapia posuzuje. Viz též pozn. 26. a 83. a spisů Kom. č. 1. 

^) Přerovští koupili si své město za 52.000 zl. od Jana z Pemšteina r. 1596. 
Že pak nebyli městem královským, a koupě ta jim do desk zemských 
vložena býti nemohla, prodali zboží to p. Fridrichovi z Žerotína, který 
jim 30.000 zl. vyplatil a mimo to velkou část břemen na školu, sbor a 
kostel s nich sňal a z mnohých povinností poddanských je propustil. 
Brandl : E. st. z Žerotína listové psaní jazykem českým I., 167 pozn. 3. 

») Po tomto spisu, jak již Palacký (1829) podotýká, zMssk ^^^ss^^sS^áa^^^sxí^- 
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nasium Přerovské v reálné gymnasium přeměnil. Pro větší roz- 
množení jazyka českého jakož i pro hojnější rozšíření užitečných 
vědomostí spisoval Komenský jakýsi „Světozor" (Amphitheatrum 
universitatis rerum — čís. 2.) čili encyklopsedii, která měla zále- 
žeti z 28 kněh, aby každý po ruce měl dobrou „domácí biblio- 
téku.'' Ale dílo to, jež toliko dle latinského titulu známe, pro 
nehody, jimiž Komenský stihán byl, nikdy nebylo dokonáno. ^^) 

L. 1616 vysvěcen byv na kněžství, Komenský kazatelem v jed- 
notě bratrské ustanoven jest, zdali v Přerově (jak Ceroni píše) 
nebo jinde, není povědomo. Jsa správcem svědomí bratří sobě 
svěřených, vydal r. 1617 spis český : Chudých utištěných volání 
do nebe, o jehož obsahu nic jistého říci nelze (v seznamu spisů 
čís. 4.). 

Utěšenější činnost nastala Komenskému ve Fulneku, nejstar- 
ším sídle bratří českých na Moravě, kamž za kazatele a dozorce 
školy r. 1617 neb 1618 povolán byl. Když bratří Fulnečtí dle 
návodu Komenského obydlí svá obrazem beránka ozdobili, přezdí- 
váno jim bratří beránci (Lampelbriider), Komenskému pak 
pastýř beránků (Lampelhirt). Nepobyv dlouho ve Fulneku, 
mírností svou a laskavostí i proti nepříznivcům takové úcty si 
získal, že se stalo ve Fulneku příslovím : pastýř beránků žádné 
žluči nemá. Stádci svému bratrskému byl pastýřem dobrým a 
rádcem ne toliko ve všech duševních, než i v potřebách hospo- 
dářství, jež sám rozumně zveleboval. Komenský, dada času zi- 
mního několik oulů s včelami z Uher do Fulneka dovézti, v za- 
hradě za zvonicí je postavil a sousedy včelařství, na Fulnecku dosud 
neznámému, vyučoval. ^^) Ale nejmilejším jeho zaměstnáním bylo 
pěstování a vyučování mládeže, štěpnice to církve a květnice ná- 
rodu. Tu také, jsa mezi Němci, shovívavou lásku k lidem jino- 



^^) List k Montanovi 1661 str. 75. Sitzungsber. d. k. bohm. GeseUsch. der 
Wissensch. 1868 Januar — Juni 76. Co bylo hotovo, totiž kniha druhá, 
obsahující poznání přírody (Naturalia) v 125 kapitolách, shořelo v Lesně 
roku 1656. 

'1) Brandl: Kniha pro každého Moravana v Brně 1863 str. 324. — Na vče- 
laření, nábožnost a přívětivost Komenského pověst lidu Fulneckého ne- 
mohla zapomenouti, jak Palacký sám se byl přesvědčil. A posud mezi 
německými Fulnečany veliká úcta k jménu Komenského trvá, jak nám 
p. profesor Kouba oznámil. — Ze „sboru" bratrského na předměstí jest 
nyní továrna; dům, v němž Komenský přebýval, ..veliká škola" sluje*, 
i stará studna, z níž Komenský píval, posud lidi vodou občerstvuje. 



jazyčným hojně osvědčoval, ačkoli k zvelebení jazyka českého hor- 
livěji nežli jiní se přičiňoval. 

Milován jsa od své choti a s otcovským zalíbením se dívaje 
na vzrůst a zdar dvou svých malých dítek, těše se krásnou boží 
přírodou, svými včelami a prospíváním útlých „beránků", spokojen 
jsa doma, ctěn a vážen mezi lidmi, zakoušel Komenský vnitřního 
klidu a vnějšího štěstí, jakého mu nebylo popřáno dříve ani později. 

Podobá se k pravdě, že Komenský od r. 1614—1620 v praž- 
ných chvílích pilně po Moravě cestoval, místa jednotlivá měřil, 
shlížel, a po svém přesvědčení první mapu markrabství Morav- 
ského sestavil a vykreslil, kterou teprve r. 1624 panu Ladislavu 
Velenovi z Žerotína dohotovenou poslal (čís. 5). V těch letech 
také sbíral prameny k dvěma svým spisům historickým, týkajícím 
se Moravy a rodu Žerotínských (č. 6. a 7). 



m. 

Komenského útočiště v Cechách. 

1. 

Šťastní dnové ve Fulneku byli předchůdci velikých strastí 
a utrpení, z nichž pak Komenský nevyváži po celé své živobytí. 
Stavové čeští a moravští zbouřivše sé proti Ferdinandu II., po 
vítězství na Bílé hoře (1620 8. listop.) s hnusnou nelidskostí a 
ukrutností na hrdle i na statcích byli potrestáni. Po návodu je- 
zovitů obyvatelé nekatoličtí spůsobem „neváženým, ukrutným, lehko- 
myslným, nekřesťanským, ale daleko hůře než tureckým pohanským'* 
výkrůžkami i zbraní beze všeho přesvědčení na víru katolickou 
byli převáděni, a zachvěla se země pod ukrutenstvím vítěze, který 
zemi českou z práv i z jmění její oloupil a všelijakým lidem za- 
plavil, jen když při svém země vydíraní jmenoval se katolickým. 

Vojsko španělské, Ferdinandovi na pomoc najaté, vtrhnouc 
r. 1621 do Fulneka, město vybralo a vypálilo. V nešťastné té 
příhodě Komenský na svém jmění velikou pohromu vzal. Vida 
blížiti se nebezpečí hrozící jednotě bratrské, „neboť blesk zasvitne 
dříve nežli uhodí," sepsal „Retuňk" (č. 8.), jímž bratry k vytr- 
vání u víře napomínal. Avšak nevidělo se starším Jednoty pří- 
hodným býti, aby spis ten tiskem vydán byl. Byl tedy od mno- 
hých opisován, čímž proměnu nejednu vzal, jak rukopisové posud 
dosvědčují. 
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Aby obracování na víru katolickou rychleji a jistěji se dalo, 
zavřeny byly nekatoUkům modlitebnice a sbory, knězi jich a ka- 
zatelé vyloučeni ze země. Jediný Karel starší z Žerotína, který 
ve zpouře stavovské neměl účastenství, pro svou stálou věrnost 
k Ferdinandovi II. aspoň po krátký čas na svých panstvích v pří- 
čině náboženství méně byl soužen. K němu tedy co k mocnému 
ochránci jednoty bratrské utekl se Komenský a zároveň s - ním 
i jiní kněží — bylo jich as 24 — aby na rozsáhlých panstvích 
Žerotínských úkrytu došli. Zvláště v Brandýse nad Orlicí na sta 
bratří se skrývalo, tak že Brandýs svým Kanaanem čili zemí za- 
slíbenou nazývali. 

Dne 10. října 1622 „po odcházení mém" napsal Komenský 
předmluvu ku spisku „Nedobytelný hrad jméno Hospodinovo" (čís. 
11.), v jediném Bohu v úzkostech svých útěchu hledaje. Z toho 
souditi lze, že Komenský asi počátkem října 1622 sbor svůj Ful- 
necký musil opustiti. *^) 

Jiný spis v čas vyhnání z Fulneka sepsaný a v Praze (1622) 
vydaný jest „Přemyšlování o dokonalosti křesťanské" (čís. 10.), 
která záleží v činění a v snášení ve všem vůle boží. 

Dokud Komenský někde na blízku Fulneka se skrýval, pře- 
básnil žalmy Davidovy (č. 9.), o čemž sám dává tuto literatuře 
vítanou zprávu (v listu k Montanovi str. 79. č. XII.) : I ku sklá- 
daní básní některých byla mi příležitost dána — skrze nemilé ono 
práznění mé, když jsem od úřadu svého povolání odvolán byl, a 
to taková: Vavřinec Benedikt Nudožerský, profesor Pražský, po- 
koušeje se šťastně o vzdělání českého básnění, složil žalmy Davi- 
dovy rozličným druhem míry po příkladu (George) Buchanana 
(t 1582). Kteréžto dílo sotva dokonav, skonal — r. 1614, — 
odkázav je závětí někomu, který o vydání jeho nedbale péči veda, 
tak dlouho je odkládal, až za vzetí Prahy — r. 1620 — sešel se 
světa. Já pak, dověděv se o tom, velice jsem toho želel, že vlast 
takového pokladu zbavena býti má, a chtěje ztrátu nahraditi, chutě 
sám jsem rukou přiložil, složiv metricky několik žalmů, jako : mě- 
rou heroickou žalmy 1., 2., 8., 16., 18., měrou elegickou žalm 3., 
6., 11., 12., 15., 19., 20., 24., 27., metrem jambickým trojřádko- 
vým 4., 10., 13., jambickým čtverořádkovým 9., phaleckým 7., sa- 
fickým 5., 17., 51., 94., trochaickým 100., 117., 150. Nedokonal 



'*) Bratři Fulnečtí vystěhovali prý se do Anglicka, kdež Fulnek v hrabství 
Yorkshirském hlavním jich sídlem se stal. 



jsem všeho, volán byv k věcem jiným: dflo tedy nedokonané 
zůstává ^»), 

Žv v 

almy těmi, po příkladu Řeků a Římanů časoměrně sestroje- 
nými, chtěl Komenský také nejspíše posloužiti vyšším školám bra- 
trským, v nichž kněží a učitelé byli vzděláváni. Učícím se z „Mu- 
siky" Blahoslavovy, ^*) jak mají skládati se písně, měly metrické 
ty skladby býti lepším vzorem, nežli kancionály bratrské, které 
nebyly bez metrických i básnických nedostatků. 

2. 

V Brandýse nad Orlicí, v staré to obci bratrské, ^^) kdež se 
byl Karel starší z Žerotína (14. září 1564) narodil, popřáno bylo 



* •) Co Josef Jireček na jisto tušil (1861), že žalmyj jež Šafařík roku 1855 
(v Časop. česk. mus. str. 532 sld.) M^ Vavřinci Benediktovi Nudožer- 
skému připisoval, od nikoho jiného nemohou pocházeti, nežli od J. A. 
Komenského, dokázáno roku 1868, když list Komenského k Montanovi 
(1661) Ferd. Schulzem vypátrán byl. Příkladem plynného veršování časo- 
měmého pokládáme tuto počátek žalmu 19. veršem elegickým: 

Jak veliká jest sláva boží, jak síla nesmírná, 

jest-li kdo ještě nevíš, dámť radu: pojď, slyš a viz! 

Vzhůru popatř na nebes výsost! A tu bedlivé rozvaž, 
obloha jak divná zvěstuje díla boží. 

Den se jeden za druhým, za nocí noc otáčeje vůkol, 
jak svědčí, že se kým říditi věčně mají! 

Žalmy Jana Kochanovského r. 1586 v Krakově po polsku vydané, jichž 
Komenský v li«tu svém dotýká, jsou obyčejné běžné rýmování, jakž 
z počátku žalmu prvního poznáš: 

Kochanovský: Scz§áliwy, który nie byl miedzi zlemi w radzie 

ani stop swoich torem grzésznych ludzi kladzie. 

Komenský veršem heroickým: 

Přešťastný, za sebou koho zlých rad k následování 
bezbožných nepotáhl obor! a na cestu nevážných 
hříšníků kdo nenastoupil! . . . 

Později vzdělával Komenský žalmy dle francouzských melodií (rhytmos 
sub gallicanas psalmorum melodias reducens), aby nota dlouhá měla sla- 
biku dlouhou, krátká krátkou, z čehož lahoda podivu hodná vzešla. Avšak 
i to nedoděláno. 

^*) „Musika" Blahoslavova čili naučení o prosodii a skládaní písní, vydána 
v Olomouci 1558, po druhé pak v Ostrově 1569. Že pak vydání toho 
zachoval se jediný exemplář v českém museu, vytištěna znova při Bla- 
hoslavově gramatice české, již r. 1857 po prvé vydali Ig. Hradil a Jos. 
Jireček, na str. 353 — 376. 

1*^) Jednota bratrská, zakládajíc se na učení táborském a na zdání PetK5&. 
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Komenskému v strastech jeho tiché útočiště. V chaloupce vedle 
domku „na srubu'' řečeného, pod lesnatou strání, pod Klopoty, 
naproti zámku svého ochrance a dobrodince, přemýšlel Komenský 
o zklamaných svých nadějích i o běhu věcí lidských, maje k tomu 
novou příčinu ze zármutku, do něhož jej přivedla smrt manželky 
(1622) a synáčka prvorozeného, který ranou morovou uchvácen byl. 

V čas tohoto „nebezpečenství, utíkaní a skrývaní se ve vlasti" 
připsal Komenský dne 13. prosince 1623 panu Karlovi z Žerotína 
„Labyrint světa a ráj srdce" (čís. 12.), písemnictví českého ozdobu 
nikdy nehynoucí. 

Pátraje po příkladu jiných mudrců^ „kde a v čem by vrch 
dobrého (summum bonům) bylo, na němž by se žádost lidská sta- 
vovala, to jest, jehož by dosáhna člověk, myslí svou tu odpočinouti 
mohl a musel, čeho víc žádati nemaje'^, provázen jsa Všudybudem 
a Mámením, s vysoké věže, pod oblaky na svět pohlíží, pak dolů 
sestoupe na „rynk světa", rozličnost, převrácenost lidskou spatřuje 5 
potom jednotlivé stavy prohlíží a zkouší. Z pout manželských 
šťastně vyvážná, ^®) k živnostem a řemeslům pospíchá, i nenajda 
tu ukojení, stav učených prohledá; ale, nemoha si oblíbiti hádky 
a nedostatky filosofů, pryč od nich k alchymistům se ubírá. Vida 
pak, že i těm nic se nedaří, k tajným mudrcům spěje. Znamenaje 
pak, že tu jenom hluk, a že tu mysli své příhodné pastvy ne- 



Chelčického, počátek vzala na Žambersku, kdež se Bratří r. 1457 usadili, 

v 

jsouce pod správou Michala faráře Zamberského. V horách Rychnov- 
ských měli Bratří z Cech a Moravy první sněm 1464, při němž stálý 
řád v jednotě své -zařídili. Odtud na Žambersku, Rychnovsku, Koste- 
lecku, zvláště pak v Brandýse Bratří stále přibývalo, v Brandýse pak 
pod ochranou pana Bohuslava Kostky z Postupic r. 1490 veliká synoda 
bratrská byla odbývána. I za pánů z Pemšteina 1. 1612, 1518, 1530 
bývaly tu důležité sněmy bratrské. R. 1559 byl Jan starší z Žerotína 
pánem na Brandýse, který tu téhož roku koupil zahradu ku pohřbu své 
matky (Libuše z Lomnice). Od té doby byla tu hrobka rodiny Žerotín- 
ské v kostele schválně vystaveném, jejž Karel starší z Žerotína, stěhuje 
se do Vratislavi (1629) sbořiti dal, aby nebyl zbořen z rozkazu císař- 
ského. O nešetrném naložení s hrobkou Žerotínskou r. 1724—1747 po- 
dává zevrubnou zprávu farní kniha Brandýská str. 163—166. 
1 «) První manželství Komenského bylo šťastné, jakž jde na jevo z konce 
VnL kapitoly Labyrintu : „Ale znikna toho, nic přece nevím, co vlastně 
o tom stavu (manželském) pověditi : více-li potěšení v něm, když se 
zdaří — jakož se domnívám, že mně tak bylo sedlo — čili žalosti 
více z přerozličných příčin. To pamatuji toliko, že i bez něho i v něm 
teskno bývá, a i když se nejlép daří, sladké s hořkým se mísí.^ 
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najde, k medikům, právníkům, nábožníkům zavítá; nepoznav pak 
ani mezi křesťany skutečných křesťanů, k vi'chnostem, vojákům, 
rytířstvu a novinářstvu pospíchá. Mezi nimi nenalezna mysli své 
utěšení, od nich prchá a ku hradu Fortuny vésti se dává. Mezi 
boháči, rozkošníky, lidmi povýšenými a slovutnými také jen zmatek 
znamenaje, a co hledal, ani tu nenalezna, zoufati počíná. Přiveden 
jsa do paláce moudrosti, se Šalamounem nesnadnost a překážky 
u správě světa pozoruje, a vida, kterak Šalamoun vše za marnost 
vyhlašující obelstěn byl a klesl, ze světa utíká, až jej tajný hlas 
zavolá, aby vrátil se, odkudž byl vyšel, do domu srdce svého, 
a dvéře po sobě zavřel. Teprve shostě a spoje se s Kristem, 
jemuž celý se oddává, v chrámě ku zastřené pravdě křesťanství 
vstupuje, světlo rozumu i víry křesťanské poznává a blaženost 
života pobožných zakouší, i slávu boží spatřuje a v jediném Bohu 
pokoj srdce shledává. 

Tuto svou filosoficko-satyrickou alegorii plnou dramatické 
živosti, panorama to nedokonalostí lidských, v němž zřejmý a oso- 
bitý ráz jednotlivostí přehlednou a lahodnou rozmanitost spůsobuje, 
sepsal Komenský i pro bystření ducha i pro ušlechtění jazyka 
českého slohem tak jadrným, důmyslným a básnickým, že o prav- 
dách tak hlubokých a každého člověka se týkajících prostěji a 
srozumitelněji naprosto není možná promluviti. Děkuje Bohu, že 
mu oči otevřel, aby blaha a klidu nehledal mimo sebe, než v srdci 
svém Bohu oddaném, sám o spůsobu a hodnotě Labyrintu takto se 
pronáší : „Není báseĎ, čtenáři, což čísti budeš, ačkoli básně podobu 
má; než jsou věci pravé, jimž vyrozuměje, sám poznáš, zvláště kdo 
by mého života příběhů něco povědom byl: protože jsem tu na 
větším díle své vlastní příhody, s nimiž jsem se v nemnohých těch 
letech života svého již potkal, některé pak při jiných spatřil, aneb 
o nich návěští sobě dané měl, vymaloval . . . Jak vtipně, nedbám ; 
déjž Bůh jen, aby prospěšně, mně i bližním mým". K čemuž do- 
dáváme: vtipné že jest, velmi vtipné převráceného světa vymalo- 
vání až potud, pokud spisovatel neoctl se v církvi neviditelné, 
kdež touha jeho na křídla pietistického mysticismu zasedá, což 
s nábožnou vroucností a s konečným účelem spisu jeho dokonale 
se srovnává. Avšak „Labyrint" má i bez těchto přívěsků lahodné 
své a důvodné ukončení tam, kde básnivý myslitel, který s plným 
vědomím část života svého prožil a běh jeho vylíčil, poznává, že 
není pravého štěstí mimo člověka, než v člověku samém, kde jej 
hlas nejvyšší moudnosti pobízí, aby vrátil se do domM. ^\.^^^ '^^^^ 
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a po sobě aby dvéře zavřel. Jakým utěšením byl „Labyrint" Bratřím, 
čili jak dle přání Komenského bližním prospěl, lze posouditi z toho, 
že P. J. Kassius Vysokomýtský „po přečtení labyrintu'* píseň 
„o divném a milostném božím člověka Bohu oddaného vedení" složil, 
a že Bratři ve vyhnánství po biblí Kralické Labyrint za největší 
poklad pokládali. ^') Komenský pak sám zmužil se sepsáním tím 
a okřál na duchu, že po celé své živobytí zachoval se dle ideálu 
vytčeného v 53. kap. Labyrintu: na zemi pokládal se za poutníka 
a hosta („můj život byl pohostinství, ne vlast", píše i ve své po- 
slední vůli) ; mysl měl vždy co nejvýš pozdviženou k Bohu, k bliž- 
ním co nejníž skloněnou; zemských věcí, dokud na zemi byl, užíval, 
v nebeských se kochal ; byl povolný Bohu, odporný a odbojný 
světu a tělu; moudrosti od Boha mu udělené pečlivě ostříhal; 
srdce měl hlásné, jazyk tichý ; k čitelnosti bíd bližních Ibyl outlý, 
k snášení vlastních křivd otrlý; duší sloužil Bohu samému, tělem 
komu mohl ; co Bůh poroučel, učinil, co naň vzkládal, nesl a k Bohu 
vždycky se vinul; v světě byl tělem, v nebi srdcem. 

3. 

Týmž nábožným duchem sepsány jsou (1623) : „Rozmlouvání 
duše sklíčené s rozumem, vírou a Kristem" a (1624) „Truchlivý" 
čili „smutné nad žalostnými vlasti a církve bídami naříkání", ač- 
koli nám obsah jich není povědom podrobněji (čís. 13.). O pů- 
vodu spisů těchto Komenský takto vypravuje: Když množily se 
mrákoty utrpení — r. 1623 — a nebylo viděti žádné naděje lidské 
rady ani pomoci, sklíčen jsa úzkostmi a pokušením nepochopitel- 



*^) Na Slovensku zachovala se píseň vystěho válců českých (Kozum v Staroč. 
bibl. díl 1. str. XI. ze Slovesnosti JuDgmannovy 1846) tohoto znění : 

Krásna je ta řeka, Cože nám do řeky, 
řeka Vltava, co nám do města? 

kde jsou naše domy Ach, nám vykázána 
i vlast laskavá. k vyhnánství cesta ! 

Hezké jest to město, Nevzali jsme s sebou 
to město Praha, nic, po všem veta, 

v kterém bydU naše jen biblí Kralickou, 
rodina drahá. Labyrint světa. 

Tatry, vy přijmete 

nás v té ouzkosti, 
u vás chceme žiti 

i složit kosti. 
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ným, o pfll noci, již jsem ztrávil beze spaní jako několik nocí přede- 
šlých, s neobyčejnou vroucností k Bohu zvolav a z lože vyskočiv, 
biblí jsem se chopil, modle se, když nestačilo žádné lidské potě- 
šení, aby mne vnitřní svou útěchou neopouštěl Bůh. Nejprve padl 
jsem na Jesaiáše, četl jsem dále, vzdychaje, a pocítil jsem, že zá- 
rmutek můj se rozrážel; popadl jsem péro a předešlé mé úzkosti 
poznamenal jsem, i kterých léků božích proti nim jest užívati, spi- 
sovati jsem počal . . . Jda dále k jiným prorokům i k ostatním 
knihám zákona božího — žádný v živobytí pokrm nebyl tak sladký, 
jako tehdáž ono sbíraní božského potěšení — shledal jsem hojně 
materií hodících se k utěšení mysli v Bohu, a jal jsem se v roz- 
mluvy (in dialogos) je rozváděti atd. 

Dne 3. září 1624 vstoupil Komenský v Brandýse po druhé 
v stav manželský s Dorotou, dcerou Jana Cyrilla, staršího jednoty 
bratrské při konsistoři Pražské (1618—1621) a Doroty manželky 
jeho. Věna mu přinesla 50 kop gr. mis, načež on ji přijal za 
hospodyni a spolumajitelkyni jmění svého, vymíniv si k svobod- 
nému užívaní a nakládaní toliko vinici, 50 kop gr. miš., „taktéž 
všecky knihy latinské". ^^) 

Ačkoli Karel z Žerotína při císaři důvodně práva a svobody 
své hájil, přece mu r. 1624 přísně bylo zakázáno, aby žádných 
kněží bratrských na svých panstvích nepřechovával. Byli tedy 
Komenský i jiní kněží náhle z* útulku svého Brandýského vypla- 
šeni, utekli se do lesů, kdež ve skalách a slujích před jistým ži- 
vota nebezpečím se skrývali. Hned na počátku nových těch strastí 
sebral Komenský z písem sv. rozpravu „O sirobě t. j. o potra- 
cování milých přátel, ochránců a dobrodinců" (čís. 14), roku pak 
1625 „v čas nebezpečenství, utíkaní se ve vlasti ještě sluh božích 



8) Oddával je kněz Jan Svatoš z Luze. Svědkové smlouvy svatební (v knize 
městské Brandýské, odtud pak v „Lumíru" 1853 str. 36.) byli se strany 
Komenského : Matyáš Lavía z Ottenfeldu, v lékařství doktor (měl druhou 
dceru Cyrillovu, tedy svakr Komenského), kněz J. Haimon, kn. Matouš 
Theodor, kn. Jiřík Apollo, kn. Pavel Némčanský, Eliáš Kanín a Samuel 
Březina, obecní rada ; se strany nevěstiny : Václav Sudlička z Borovnice 
na Chotči, úřadník panství Brandýského, Václav Jiřík a Ladislav Adam 
bratří Věžníkové z Věžuik a matka jich Majdalena z Éíčan, kněz Jan 
Svatoš, Ondřej Dobrovodský, primátor a j. Která byla první manželka 
(t 1622) Komenského, není nám povědomo. Z listu k Effroniovi (11. ún. 
1649) jde na jevo, že zeman slovenský z rodu Laneciova, spřízněného 
s rodem Marias de Mariasfalda, Komenskému dcerušku svou, ještě tuze 
mladou, k sňatku nabízel. 
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sepsal „Hlubinu bezpečnosti^' (čís. 15.) co výsledek rozjímaní 
v „Labyrintu" uložených, t. j. „světlé vymalování, jak v samém je- 
diném Bohu a pokorném se jemu na všecku jeho vůli a podání 
všecka dokonalá přítomného života bezpečnost, pokoj a blahosla- 
venství záleží." Spis to jadrný a živý. ^^) 

Z úkrytu svého Komenský tajně Bratry navštěvoval a svá- 
tostmi jim přisluhoval. Na cestě, kterou r. 1626 v potřebách Jed- 
noty do Polska vykonal, poznal v Lužici v Zhořelicích Krištofa 
Kottera, jircháře Sprotavského, jehož „proroctví" bohoslovci brani- 
borští za věc nadpřirozenou prohlásili. Měl-li Komenský tolik po- 
hodlí a prázné chvíle, aby ř. 1625 v čas tolikerých těžkostí tři 
díly „proroctví" těch mohl na česko přeložiti, jak se v historii 
literatury české dočítáme, nemůžeme se domysliti (čís. 16). Ubohý, 
pro nekonečnou důvěru v Boha, že svých věrných neopustí, i na 
bezcestí se dostal, aby zřejmo bylo, že i muž svatého živobytí 
může poblouditi. 

Vrátiv se z Polska, skrýval se Komenský s několika kněžími 
bratrskými po horách nedaleko pramenů řeky Labe na panstvích 
pana Jiřího Sádovského ze Sloupna, který jako Karel z Žerotína 
bratry české ochraňoval. Kněz Jan Stadius syny pana Sádovského 
vychovával, Komenský pak mu pravidel lepšího spůsobu vychová- 
vaní poskytoval. Když času letního 1627 v zámku Vlčickém po- 
věstnou knihovnu pana Zilvara prohlíželi, na didaktiku Eliáše Bo- 
dina, nedávno z Němec přinesenou uhodili. Přečetše ji, nemálo 
pohnuti byli, aby k sepsání podobné knihy v jazyku mateřském 



i«) K vydání Lešenskému (1633) položil Komenský heslo: 

Svět jest kolo, jenž se točí, 

prudce chvěje, hlučí a zvučí: 

kdo mu v centrum neusedne, 

zamotá se a vypadne. 
Ve vydání Amsterodamském (1663) Komenský krásněji čtyřmi distichy 
obsah „Hlubiny" vytkl : 

Svět se točí vůkol, vůkol v světě všecko se valí 

zhůru, dolů, sem, tam v něm všudy všecko chodí. 

Ač nechodí, létá, kácí, převrací se kotrlcem, 
málo co svým řádem kráčeje, všecko maní. 

Sám jediný světa Pán, nade vším, pode vším, skrze všecko 
jda, světu sám věčná podpora pevně stojí. 

O blaze, kdož v centrum věčném usadí se! Na věčnost 
v srdci božím svému' srdci nalezne pokoj. 
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se přičinili, což i jiní Bratři velice schvalovali a žádali. Avšak 
dne 31. července 1627 noví rozkazovc císařští všem stavům a oby- 
vatelům byli oznamováni, aby každý, kdo by k víře katolické při- 
stoupiti nechtěl, do jistého času ze země se vyhostil, protože Fer- 
dinand II. týmž pravidlem jako knížata německá i jiná se řídil, 
aby poddaní s panovníkem u víře se srovnávali, a tudíž žádných 
nekatolíků v zemi trpěti nechtěl. Ale Bratři, majíce vždy ne- 
zvratné přesvědčení, že Bůh vlasti jich neopustí, čím hůře bylo, 
tím úsilovněji na zvelebení a obnovení národa, a to zvláště zlep- 
šením škol pomýšleli, jakž patrno ze slov Komenského v čas samého 
ze země vypovídaní : „Taková tedy církví a škol ve vlasti záhuba, 
kterouž jsme před očima viděli, naše nad tím bolest — a proč bych 
zapírati měl? — i naděje, že přece někdy milosrdenství boží k nám 
se zase vrátí, pobídly nás starati se snažně o budoucí napravení 
zhouby té; aniž jsme jinak myslili, než abychom, kdyby Bůh okem 
milosrdenství svého na nás shlédnouti ráčil, především mládeži vla- 
stenské ku] pomoci přispěli, zarazíce co nejdříve školy nové, a 
opatří ce je knihami dobrými a methodou přirozenou i světlou, aby 
tak láska k umění liternímu, ke cnosti a pobožnosti* co nejlépe 
zase zkvétati počala. I ujavše se věci té horlivě, učinili jsme, seč 
jsme byli, ještě u vnitř vlasti se skrývajíce — ačkoli to potom 
ne vlasti, ale cizině ku prospěchu sloužilo." Neboť Bratři, vystě- 
hovavše se ze země, více se do ní nevrátili. 

Ačkoli josobám stavu panského a rytířského čas k vystěho- 
vání ze země prodloužen byl, přece nebylo naděje, že by Ferdinand 
kdy od svého rozkazu ustoupil. Pročež pan Sádovský, s ním pak 
kněží bratrští, od nikoho již ochrany nadíti se nemohoucí: Ko- 
menský, tchán jeho Jan Cyrill a j. ku konci měsíce ledna 1628 
v tuhé zimě z vlasti se stehovali. Komenskému od paní Esthery 
Zárubovny z Vchynic dána pod ochranu panna Kristina Poóatovská, 
dcera Julia Ponatovskéhó, vystěhovalce polského, který na Náměští 
co bibliotékář Karla z Žerotína skonal (1628). Na hranicích mezi 
Čechami a Slezskem, plačíce, na kolenou s vlastí se loučili, prosíce 
boha vroucími modlitbami, aby milé vlasti neopouštěl a v ní símě 
slova svého utlačiti nedopouštěl. 



16 

IV. 

Komenský v Lesné. 

Evangelíci vystěhovali se větším dílem do Sas a do zemí 
západních, Bratři pak do Polsky, do Uher a do zemí východních. 
Polska byla Bratřím hned od prvního vypovězení r. 1547 druhým 
domovem, jako knězi katoličtí z Polsky rádi na Moravu a do Čech 
přicházeli. ^") Mnozí pánové polští víře reformované a bratřím 
českým velmi přáli, zvláště pak mocní pánové z Lešna čili Lesz- 
czyňští, kteří neznali učení „čiřejšího, řádnějšího, stálejšího, pobož- 
nějšího, v příkladě i v učení poctivějšího a starodávné církvi kře- 
sťanské podobnějšího" nad učení bratrské, „které mezi Čechy před 
ukrutenstvím a tyranstvím přesurovým a před slepým světem tajilo 
se". V Lesně byla od r. 1555 škola „reformovaná evangelická 
vyznání bratří valdenských čili českých", která r. 1579 Rafaelem 
Leszczynským znamenitě byla zvelebena. Týž Rafael r. 1580 ka- 
zateli, který od starších jednoty bratrské poddaným jeho podáván 
býti měl, hojné nadání učinil. Lešno stalo se hlavním sídlem 
bratrské emigrace české a zmáhalo se hojným usazováním se 
cizinců tak rychle, že bylo dle slov Komenského r. 1629 velikým 
městem, majícím tři náměstí, čtyři chrámy a slavné gymnasium, 
přes 20 ulic, 1600 domů a 2000 zapsaných měšťanů. Kromě toho 
měla jednota bratrská v Polšte 60 kostelů, a hned od prvního vy- 
povězení r: 1547 i v zemi pruské (v okolí Kvidínském čili Marien- 
werderském) těšila se z takové přízně, že i po svém v Polště opu- 
štění v Průších nalezla své útočiště. 

Do Lešna, asi na půl cestě z Vratislavi do Poznaně, došel 
Komenský dne 8. února 1628 *^) a hned z prvu škole i církvi • 
službami svými se horlivě propůjčoval. 



2 0) „Po Čechách a po Mcravě nemálo se jich vídá, zvláště nyní v klášte- 
řích, kdež téměř spis Poláka nežli Čecha nebo Moravce kázati nebo mši 
sloužiti uslyšíš, ježto Cechové již za pilnými zaměstknáními nemnoho 
s náboženstvím se obírati obyčej mají." Blahos av : Gram. č. 342. 

2 1) Pan Karel starší z Žerotína, znaje heslo jezovitů proti nekatolíkům 
v Čechách : žádného z kacířů nešetřiti, nejméně pak těch, kdož k rou- 
havému učení bratrskému se přiznávají (Časop. česk. mus. r. 1849 sv. 2. 
str. 19), a od svých souvěrců šťastnějším osudem lišiti se nechtěje, na 
Ferdinandovi povolení k vystěhování ze země si vyžádal, a když Ferdi- 
nand, že všudy věrnou jeho poddaností ujištěn jest, ohlásil, Vratislav 
v Slezsku k přebývaní si vyvom. Maje ještě r. 1628 opletáni stranu 
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Rafael V. Leszczyúski školu Lešenskou v gymnasium promě- 
nil (1624) a učitele r. 1626 slušnými platy nadal. Přál si, aby 
chvála boží v Polsce se rozmnožila, „mládež šlechtická pravověr- 
ného evangelického náboženství" aby „slušně v bázni boží i vůli 
jeho svaté, taktéž i v svobodném umění (w naukách wyzwolonych) 
ku chvále boží" vycvičena byla. Proto čtyři „učitele, lidi hodné 
pro cvičení té mládeže dle zdání starších bratří konfesí české" ku 
škole ustanovil : Jana Rybiňského za „rektora a moderátora prvního 
té školy", Michala Henrici za „konrektora", Davida Ursina za 
„koadjutora", Jana Decana za „kantora", pojistiv jim služné jisti- 
nou 8850 zl. *^) Děd rektorův byl kněz bratrský z Čech, kon- 
rektor byl slezský Němec, koadjutor Němec v Lesně zrozený ; De- 
canus byl 22 let knězem v Čechách, a vypovězen byv, čtyři léta 
v Praze se skrjyal. V tom tedy gymnasiu a od těch učitelů: Po- 
láka, Němců a Čecha učili se mládtoci polští, němečtí a čeští. 
Ale tehdáž nic divného : na latině všecko záleželo, a když nešlo 
o jazyk mateřský, latinou dovedl mládež trápiti národovec jakýkoli. 

Za rektorování učeného Rybiňského, který roku 1629 školu 
opustil, za Ondřeje W^gierského, šlechtice zchudlého a spisovatele 



prodeje svých statků, povzdechl si, že nevděčníci tak po něm šlapají, 
a odstěhoval se do Vratislavi. S jakým vědomím a přesvědčením, vy- 
rozuměti lze z listu jeho dne 7. pros. 1628 : »Když sobě před oči stavím 
svůj byt, který ve Vratislavi mám dosti nepříjemný a nepohodlný, ne- 
všelijak se mu těším, ale zase myslí svou na to navracuji, kdybych na 
samo pohodlí i na nepohodlí, které bych kde míti mohl, hleděti chtěl, 
že bych se nemusel jinam z Moravy hýbati; vsak poněvadž více sobě 
vážím vůle boží a dobrého svědomí, raději chci po cestě, kterou mne 
vede, jíti, nežli tím, co opouštím, dáti se vázati." Jungm. Slovesnost 
1846 str. 205. — Žerotín umřel dne 9. října 1636 v Přerově a byl ve 
hrobce Brandýské pochován, kdež od září 1605 mrtvá těla manželek 
a syna jeho odpočívala. 
2 2) Jistina měla býti úrokována lOti ze sta (885 zl.). Z toho měl míti rektor 
400 zl.; s konrektorem zvláštní smlouva učiněna, protože pánovi a p. 
Dprhostajskému syny soukromé vyučoval; koadjutor, který měl býti zá- 
roveň ;,ekonomem" svých chovanců, s manželkou a s čeládkou dostával 
stravu od pána a 120 zl. ze školného ; kantorovi mělo dáváno býti 
150 zl., což z úroků zbylo, mělo zůstávati „ve schování starších škol- 
ních". Dle ustanovení synody r. 1635 dáváno rektoru 300 zl., konrek- 
toru 200 zl., kantorovi a kolegovi jeho po 150 zl., inspektorovi 50 zl., 
na opravy školy 50 zl. „Vyzdvihovati pak od vrchnosti peníze má in- 
spektor a rozdělovati preceptorům." — Zprávy o škole Lešenské opaku- 
jeme, pokud třeba, z článku svého ve Sborníku, kaleadáxv NišiíísJ^tfess^ 
1863 str. 46—66. 

^1 
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důkladného (1629—1633), který vroucím ctitelem a přítelem Komen- 
ského se stal, i za Michala Henrici, o němž mnoho nevíme, obíral 
se tedy Komenský pro snadnější vyživení (vitae sustentandae gratia) 
vyučováním mládeže šlechtické a k vyšším studiím dospívajících 
z jednoty bratrské, o něž mu synodou bratrskou r. 1632 péče ode- 
vzdána byla, a „což by k budoucímu opatření a zase vy- 
zdvižení škol přináleželo, pii těch věcech aby na ten čas 
pilnou s pomocí boží práci vedl." 

Nebylo ani potřebí takového uložení a povzbuzení. Neboť 
Komenský, co byl sám dříve v mysl pojal, ani ve vyhnanství s mysli 
nespouštěl, jak by vyzdvižením lepších škol národ i církev česká 
mohly býti znova utvrzeny a zvelebeny. 

2. 

S učením latinským byl posud veliký kříž. Rozvláčnými? 
zmotanými a nejasnými pravidly mluvnickými, nejvíce zbytečnými, 
bývala mládež mořena po několik let, a nacpáno do ní jmen věcí 
bez věcí, t. j. ani věci slovy jmenované nebyly jí ukazovány, ani 
spojování slov, které zvláštní jest v každém jazyku, nebylo jí 
náležitě vykládáno. „Poněvadž slova znamení věcí jsou, věcí-li 
neznáš, co budou znamenati? Uměj si mladík tisíckráte tisícerá 
slova říkati, s věcmi-li jich spojiti nedovede, kterak takové zásoby 
bude moci užívati? a kdo míní, že ze samých toliko různých slov 
řeč může vzniknouti, domnívej se, že písek možná v snopy svá- 
zati, a že z malty bez vápna zed může býti vyzdvižena." Když 
tedy na učení se latině vynakládáno deset i více let, a mnozí při 
samých slovíčkách sestárli, obsahu spisů klasických postihnouti ne- 
mohouce: kdy měli zavaditi o vlastní učenost, a kdy jí k dobrému 
obecnému užívati, když ztrávili své živobytí samou toliko k živo- 
bytí přípravou! 

Byl by div, kdyby byl nedostatek takový nebýval zpozorován 
od jez o vitu, jichž školy i sám velký kancléř anglický Fr. Bacon 
Verulamský (f 1626), učenec nepředpojatý, nade všecko vychválil -^). 



2 8) „Nejznamenitější část bývalé kázně dostala se poněkud, jako by se byla 
vrátila, do kolejí jezovitských, a když patřím na jich pilnost a pečlivost 
i ve pěstování literního umění i v navádění k mravnosti, namítají se mi 
slova Agesilaova o Farnabazovi: Jsa muž takový, kéž by naším byl. 
— Co se týče pedagogiky, dalo by se říci nejkratčeji : Se školami jezovit- 
skými poraď se : neníť nad ně nic lepšího, cokoli kde bylo zavedeno 
(nihil enim, quod in usům venit, his melius)". 
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A zpozorovali nedostatek ten jezovité, vydavše pod titulem koleje 
Hibernské „Bránu jazyků" latinsky a španělsky, srovnanou tak, 
že v 1200 příkladech obsažena byla veškera slova, jichž v jazyku 
latinském nejvíce se užívá, tak že kromě částic některých žádné 
slovo v celé knize nebylo opakováno. Angličané ihned spis ten 
přeložili a r. 1615 tiskem vydali. Izák Habrecht textem francouz- 
ským „Bránu" rozmnožil a ve čtyřech jazycích ji uveřejnil, ne- 
dlouho pak potom i německým překladem ji opatřil. „Brána" do- 
cházela takové pochvaly, že r. 1629 již v osmi jazycích na světlo 
vyšla. 

Komenský, dostav spis ten do rukou (1629), přečetl jej be- 
dlivě několikráte a byl z toho velmi vděčen, že z daru božího po- 
přáno mládeži aspoň nějakého ulehčení. Ale brzy shledal, že ta 
„brána" spíše jména zadních vrat zasluhuje (non januae sed 
postici obtineat nomen). Neboť musil by se dříve odjinud latině 
naučiti, nežli by „branou" tou mohl do latiny vkročiti: pro začá- 
tečníka se tudíž ani nehodila. Proto Komenský dle svých pi-avi- 
del didaktických jinou „bránu jazyků'' sestrojil. Neboť nezvratné 
jest, že soudnost a jazyk vždy zároveň cvičeny býti mají, a že 
každý zvykati si má, pokud věcí postihne, potud aby o nich uměl 
mluviti : „nebo kdo rozumí, čeho vyjádřiti nedovede, od němé sochy 
čím se liší? vydávati pak zvuky bez rozmyšlení, špačků vlastnost 
jest." Pročež pod sto záhlaví vybral ze všech věcí to, co mladé 
mysli jest pochopitelné, a k jich vyjádření srovnal asi 8000 slov 
v tisíc vět, z počátku kratších jednočlených, potom delších více- 
člených. Jako Hibernští, také on slov žádných neopakoval a v pů- 
vodním významu jich užíval. Slova souznačná a protivy vedle sebe 
položil, aby vlastní každého slova význam zřejmější se stal. Všude 
zřetel obracel k řeči mateřské, aby různost mluvnická i skladební 
všude na jevo vyšla. Dokončiv takovým spůsobem spis svůj (čís. 
21.) dne 4. března 1631, v Lesně po latinsku tiskem jej vydal co 
dokonalou bránu jazyků (Janua linguarum), skrze niž, nauce se jí 
mladík, moudrost světskou i božskou v počátcích poznati a pak 
do paláce umění i jazyka vstoupiti t. ku čtení klasiků latinských 
s prospěchem přistoupiti mohl. 

„Brána jazyků", kterou byl Komenský jenom „na ohledanou" 
do světa vydal, takový hluk mezi učenci a učiteli spůsobila a tak 
hojně do škol byla uváděna, že Komenský až toho se ulekl a 
mnohé okřikoval, že prý věc sama není hodná tak hlučné i^<^<í)ssi^. 
Učenci zajisté zpozorovali, že Komeii^^^ xkxw^^ ^^ '^^^ ^^ 
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obor vědění lidského před mladým věkem rozkládá, pokud mladé 
Wsli jej lze pochopiti, čehož nebylo ani v „bráně" Hibernské, ne- 
dávno tak velebené. Věc byla tedy zcela nová, a pnhodnost její 
každému patrná: předhradí, které obkličovalo božskou a lidskou 
moudrost, nyní tak snadno mohlo býti dobyto, ačkoli před tím 
musívali lidé před hradbami umění ležeti tolik let, v kolika do- 
vedl Alexander světa vydobyti. ^*) 

Jan Mochinger přeložil hned „Bránu" na jazyk německý, 
Ondř. W§gierski na jazyk polský, Jan Ancoranus do francouzského, 
Samuel Hartlib do anglického a připsal ji korunnímu princi wallis- 
kému; Petr Golius (v Halepu v Sýrii) „bránu jazyků" po arabsku 
vyložil, Mahomedáni pak, oblíbivše si ji, dó řeči turecké, perské 
a mongolské přeložiti ji dali. Kromě písem svatých nebylo knihy, 
která by mezi všemi národy tak byla rozšířena, jako Janua lin- 
guarum. 

Komenský vydal dne 24. března 1633 i český výklad „Brány 
jazyků", ač nerad, něčím dokonalejším „bránu" tu nahraditi ob- 
mýšleje: „nebo já", dí, „z poskytnutého božího světla jinou plnější 
a v svých stupních spořádanější, k nabývaní latinského jazyka 
i všelikých svobodných umění cestu vím, kterouž (o by se Bohu 
líbilo!) k dokonalému vyrovnání, vydlažení, uhlazení a potom 
i užívaní přivésti dám." Text ten český vyšel bez latinského, 
„pro nedostatek papíru" v tiskárně bratrské ^*) „a některé jiné 

v 

překážky". „Žáčkové" čeští mohli toho textu vedle vydání latin- 
ského užívati, pouzí pak Čechové, kteří „jazyk svůj všecken po- 
spolu" viděti chtěli, mohli z knížky té nabyti zkušení, , jak daleko 
kdo v češtině přišel a jak vlastně vlastnímu svému jazyku rozumí 



**) Šim. Albelius v předmluvě k Jan. lingu. v Brašově 1638. 

*«) V říjnu 1632 stalo se toto usnesení bratrské: »Když Pán Bůh minulých 
dnů B. Matouše Krokocinského, impresora, z svčta vzal, zvolen za im- 
presora též impresí B. Daniel Vetterus, tak aby od té chvíle péče o ni 
se ujal, pod počet a rejstříky všecko uvedl, a jak při tom potřebí, tak 
o tento Jednoty klínot vémě se staral, což on k sobě i přijal. Zatím 
pak k dodělání „Ěádu jednoty" (č. 26.), a, bylo-li by co víc potřebí, za 
pomocníky mu zanecháni B, Krokocinského synové, jimž co by za práci 
jejich odtud vycházeti mělo, to se k rozeznání a mezi nimi toho spořá- 
daní B. Matějovi Prokopovi s pomocníky jeho v Lesně poroučí." V čas 
takového přechodu mohl býti nedostatek papíru, když jiné práce na 
dokonání čekaly. 
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neb nerozumí'', právě tak, jako dříve z knížky Hibemské lidé v la- 
tině již obratnější latinu svou zkoušeti mohli. ^^) 

A jest v „Bráně" Komenského české mluvení ovšem tak hojné, 
vlastní a obratné, že by národní jazyk náš většího zvelebení do- 
cházel, kdyby mládež po snadném spůsobu Komenského k správ- 
nému mluvení o všech věcech byla naváděna; i porozuměním slovům 
souznačným větší obratnost, ladnost a rozmanitost do slohu na- 
šeho by byla přivedena. 

3. 

Úkol, který synoda bratrská dne 6. ř(jna 1632 Komenskému 
uložila, byl zcela dle ducha jeho, protože Komenský touž synodou 
písařem jednoty vyvolen byl, čímž sám duší celé jednoty se stal. 
Péče jeho o studující mládež bratrskou měla v těchto věcech 
záležeti : 

1. „Aby všecku poodrostající Jednoty mládež poznamenanou 
maje, kdy, koho, kam a jak promovovati možné, na to pozor měl 
a starším toho namítal. 

2. Komendací, kam potřeba, jménem starších dával (t. na 
studia do ciziny). 

3. Pozor na ně i tam (v cizině) zůstávající měl a skrze 
listy, o čem kdy potřebí, napomenul. 

4. Inspektory mezi nimi tak v každém místě zřídil, který by 
sebe i jiné ku pilnosti přidržíc, co se děje a jak se pracuje a 
prospívá, zprávu dával. 



*«) Že „Janua linguarum" nyní v méně rukou se nachází nežli Didaktika, 
vyjímáme z předmluvy české (v Thamové vydání 1805 str. XXI.), co 
Komenský v ní o svém českém slovníku (č. 1.) položil (srov. pozn. 7.) : 
„Nechť toto jest přípravou toho, což většího ku pomoci mládeže a ško- 
lám našim obmeyšlíme : jmenovitě dikcionáře česko-latinského a latinsko- 
českého, kterýž v takové plnosti strojíme, aby všelijaká slova a všickni 
spfisobové mluvení i ozdoby, cd jich jeden i druhý jazyk má (česká jsem 
přes dvaceti let pořád s velikou pilností, jakož kněh starých všelijakým 
čtením tak i rozmlouváním odevšad shledával, poznamenával, v řád uvo- 
dil, abychom sklad jazyka svého pospolu plněji snad než který národ 
míti mohli) tak vedle sebe spořádána byla, aby kdokoli deklinovati a 
konjugovati dobře umějící všecky knihy z jednoho jazyka v druhý nejen 
právě a vlastně, ale také ozdobně a krásně překlá.ďa.^ \«s^Ss. ^ \ss53^« 
Což že v pravdě tak býti mMe, ceaU lia \.o ^\"sX.^ ^ Ti^^sřKcJssi.^ ^^^^^- 
zena jest . . .^ 
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5. Bez vůle jeho aby žádný místa (ústavu) neměnil a z školy, 
kam poslán jest, neodcházel. 

6. Když koho domů zavolati čas, také to činiti a jej zavolati. 

7. Nač by však kdo z nich studovati měl, o to starost má 
býti jiných, starších, komu kdo v péči náleží. 

Patmo z toho, že Komenský měl zvláště říditi běh studií 
těch, kteří pomocí Jednoty posíláni byli na vyšší studia, nežli gy- 
nmasium Lešenské mohlo poskytnouti. Ku pomoci té péče o stu- 
denty přidáni mu byli br. Jan Stadius a br. Adam Ilartman. Ze- 
jména pak Hartman o ty péči vésti měl, kteří byli v Toruni, kde 
Bratři ústav (tovaryšstvo, komunitu) pro nastávající kněze měl', 
ačkoli tam na nedostatek kázně velmi bylo stěžováno. ^') 

O gymnasiu Lešenském víme, že br. Jan Laubmann, z Kladska 
přišlý, od r. 1629 v třetí třídě vyučoval, a že jej teprve r. 1G35 
„z toho prachu školního již aspofi jednou uvolniti čas se zdál", 
tak že propuštěn a br. Martinu Gertichiovi za pomocníka v pracích 
církevních při německé obci Lešenské (za diákona) přidán byl ; 
umřel 1. 1647 v 53. roce věku svého. Na jeho místo do třetí třídy 
obrán jest Martin Crusius, jemuž i kantorství ve škole a v kostele 
svěřeno bylo, jakož i aby žáky první a druhé třídy (vyšších třid) 
v řečtině cvičil. *^) 

Po usnesení synody bratrské r. 1635, která na nepilnost a 
nepracovitost „praeceptoi^ů'' si stěžovala, byl v gymnasiu Lešen- 
ském .tento řád a spůsob zachováván : Škola měla čtyři třídy ve 



*T) R. 1635 usneseno: „Poněvadž se vidí, že tam (v Toruni) disciplina na 
prosto oslábla, skrze což hrubé porušení při mladých se vidí, aby všickni 
odtud vzati a tovaryšstvo to roztrháno bylo .... Kteří nipotom tam 
dáváni budou, aby podle kanónu šestého loňského synodu předně pod 
disciplinu byli oddáváni netoliko B. konseniorůra, ale i prseceptorům, 
a žádnému se ani od jedné lekcí, disputací a jiných exercicií školních, 
ovšem od modlení a kázaní temere absentovati nedopouštělo. Též aby 
žádnému peněz do rukou nebylo dáváno, ale bratří conseniores co po- 
třebí jim jednali. A nechtěl -li by kdo tak v řádu státi, aby preč 
vzat byl." 

*8) Z toho patrno, že i gymnasium Lešenské se řečtinou v tuž dobu, jako 
na jiných gymnasiích začínalo. Humanisté 16. století řečtinu i školám 
vesnickým schvalovali. Ve vsi Sedmihradské (na př.) měl dle školních 
pravidel Vavř. Kusche z r. 1693 učitel učiti všecky žáky bez rozdílu 
čísti, psáti, většinu pak chlapců vedle latiny také cvičiti řečtině (den 
meisten Jungen neben den lateiuischen Lectionibus auch eine griechischo 
fůrlesen). 
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dvou auditoriích, každá pak třída svého učitele, který měl pilně 
a snažně vyučovati denně 5 hodin, tak aby mládeži privátních 
hodin nebylo potřebí. Učitel měl žáky (discipuly) i tak opa- 
třiti, aby doma co dělati měli a nezaháleli. Ferie neměly často 
dávány býti: „ki*omě středního a sobotního půldne a jarmarku 
nikdy." Na kázeň škoM měl býti dobrý pozor, a v zákonech 
školních neměli učitelé nic měniti bez svolení dozorců (scholarchů), 
kteří z vážných měšťanů vybráni byli. ^®) Denní inspekcí svěřena 
byla od polských starších Jednoty br. Jakubu Memoratovi, „což 
on k sobě přijal, a praeceptoři jej za svého inspektora". 

Vyučování počínalo zpíváním žalmů a čtením biblí při mod- 
litbě. Že v první třídě nebylo skoro nic reálného, uvedena do ní 
ethika Skultetova „a za tím něco víc", jak potřeba ukázala. Rádi 
pak zvláště toho se dočítáme, jakým spůsobem dle návodu Komen- 
ského „brány jazyků" ve škole bylo užíváno: „Method na januam 
linguarum pilně uvážený předepsán' jest, od něhož by nebylo od- 
stupováno, t. j. aby desetkrát za rok ta knížka přeběhnuta a tím 
dokonale učeníkům v mysl uvedena a k užitku obrácena byla. 
Nejprve samým čtením pořád koncem ven pro samo hbité čtení 
a dobré pronunciování (vyslovování) ; druhé s výkladem německým, 
českým, polským z knih ještě; třetí pro vykládaní z latiny bez 
knihy již ; čtvrté pro obnovení a utvrzení všech konjugací a dekli- 
nací; páté pro ukázaní originací (původu) všech slov; šesté pro 
z paměti již po kuších říkaní a syntaxin examinování; po sedmé 
pro vyrozumívaní plnější věcem samým skrze připojení historiček 
všelijakých o každé věci a přípovídek (přísloví) od té věci vzatých ; 
po osmé diktovati a exercitovati se mají synonymia (slova sou- 
značná), paraphrases (vypisování jinými slovy), epitheta (přímětky) 
et antitheta (a protirčení); po deváté pustiti o to disputací, aby 
kdo chce z nižších, koho chce z vyšších vybídl a o základ prvního 
místa z januy s ním zápasil, bud z textu neb deklinací a konju- 
gací, neb syntaxi, neb originací, neb z historií a adagií (přísloví) 
a t. d.; po desáté k užitku teprva plnému toho všeho obrácením 
skrze vydávaní všelijakých těch materií, exercicií, orací (řečí) a t. d." 
K sedmému cvičení sestavil Komenský výbornou sbírku českých 
přísloví (čís. 30.), jež týmž pořádkem urovnal, jakým v „bráně ja- 



^^) Školní zákony Lešenské, které srovnávají se s zákony, jež Komenský 
pro školu v Šaryšském Patáku sepsal, jistě také ód Komenského po- 
cházejí. Po česku najdeš je u výtahu ve „Sborníku** 1863 na str. 54r— 5>t.. 
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zyků" o věcech se mlaví. ^^) Jako „brána" mělo i „Vestibulum" 
(předbraní) jazyka latinského mládeži ve třetí třídě b^ti předklá- 
dáno kromě punktu 5., 7. a 8. Cvičení v mluvení latinském mělo 
pilně býti hleděno, „aby na prosto všickni toliko latině mluviti 
zvykali" čili jak v zákonech Lešenských čteme : ,, Studující jazyků 
s učiteli i mezi sebou jedině latiny užívejte (studiosi linguarum 
nonnisi latina cum praeceptoribus et inter se utuntor)". Cvičení 
slohová byla každodenní, „kdež Němci p. rektorovi, Poláci p. kon- 
rektorovi, Čechové Hruziovi poručeni". Cvičení řečnická a bá- 
snická konána každé dvě neděle, praktické výstupy řečnické čtyři- 
krát do roka: při trojích výročních svátcích a při sv. Michalu. 
Vidíme, i na gymnasiu Leš« nském, kdo učeným státi se chtěl, 
podle tehdejšího v světě spůsobu jazyku latinskému „co nejdoko- 
naleji" musil se naučiti. ^^) Neuráželo to však citu národního, 



a O) Povšimni si, jakým pořádkem v „bráně" a v příslovích včci po sobě 
jdou, a poznáš ihned, nač přísloví ta bjla sebrána. 

Tituly věcí v „bráně jaz." Pořádek přísloví. 

1. Vchod. 1. Přísloví od boha a angelů vzatá. 

2. O původu a stvoření světa. 2. Přísloví od oblohy vzatá. 

3. O živlích. 3. Od času. 

4. O obloze. 4. Od místa. 

5. O ohni. 5. Od ohně a světla. 

6. O věcech v povětří se dělajících. 6. Od povětří a větru. 

7. O vodách. 7. Od oblaků, deště, sněhu, mrazu, 

ledu, hřímaní. 

8. O zemi. 8. Od vody, studně, řek, moře. 

9. O kamení. 9. Od země, rovin, hor. 

10. O kovích. 10. Od kamení. 

11. O stiomoví a ovoci. 11. Od kovů. 

12. O bylinách. 12. Od zrostlin, trávy, kvítí, stromů, 
atd. atd. 

Příslovím „mysl hned na dvě se rozvírá, i na to, co se literně jmenuje, 
i na to, co se pod tím míní : a tak věc tím jadrněji v mysli vázne, čím 
patměji podobenstvím vysvětlení bére." Přísloví pro dvě příčiny se 
užívá: „jedno pro ozdobu řeči, kteráž se jimi jako kvítky neb perli- 
čkami rozkošnými províjí ; druhé pro jadrnost rozumu, aby mysl i v po- 
zornosti snáze zadržána býti i snázeji a mocněji chápati mohla." Toť 
důležitost přísloví. Mělo by jich, zvláště jadrnějších a mrštnějších, 
hojněji. býti užíváno i ve školách i v českém spisování. Příslovími vane 
ryzý duch národní, nemůžeš vlastněji česky nic vyjádřiti jako příslovím, 
a půvabu, jehož tím řeči můžeš dodati, jinými obraty mluvnickými 
vždycky nedovedeš. 
31) Toť byl rozum humanismu, počavšího v poslední čtvrti 15. století, 
který učenost a básnictví v jiné formě nemohl si skoro ani pomysliti, 
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protože latina, jsouc jazykem vymřelého národu, co jazyk meziná- 
rodní všechněm národům stejně se poroučela, dokud za podobnou 
pnčinou frančtina poněkud místa její neujala. 

Od některého již roku Jednota na to pomýšlela, aby „oeko- 
nomie pro chudé študenty, i theology, i šlechtice nuznější" při 
,. provinciální škole" v Lesně založena byla. Šlechta byla pomocí 
svou ochotna, i od kupců z Toruně, Elbinku a Gdánska peněz 
nadíti se bylo. Ale nevíme, pokud úmysl ten po r. 1636 v skutek 
uveden byl. 

Tolik o gymnasiu. O škole národní v Lesně jsou tyto 
zprávy: Zároveň s bratry českými uteklo se do Lešna mnoho 
luteránů augšpurského vyznání ze Slezska. Dne 4. listopadu 1633 
dovolil jim Rafael V. Leszczyňski, aby si zvláštní chrám vystavěli, 
o škole pak nařídil takto: „Škola má býti společná obojí církvi. 
Cvičení katechetická a ve zpěvu církevním v téže škole v též dny 
a hodiny, v kterýchž i mládež vyznání českého k cvičení se v po- 
božnosti vedena bývá, mějž mládež vyznání augšpurského pro sebe 
zvlášť, a má nad ní od téže církve augšpurské ustanoven býti 
učitel a vyživován vlastním nákladem". Komenský pak sám ze- 
vrubněji o tom takto píše (1666): Vystaven byl prostranný chrám 
na vykonávaní služeb božích obřadem vyznání augšpurského, při 
němž zřízeni byli pastorové tři, muži učení, se školou mateřskou 



nežli v latinské. Proto i vlastenci znamenití velmi na to doléhali, aby 
mládež jazyka jakéhokoli co možná nejdříve naučila se mluviti světovým 
jazykem latinským. Tak náš Matouš CoUinus z Chotěnny, slavný vy- 
kladatel Homéra, dal škole své tento zákon (1550) : „Čechům jazyk 
český, Němcům německý ovšem hned zapovídáme. Dopouští se však 
pro naučení jiných aneb sebe samého promluviti něco Němci německy 
B Čechem, Čechu pak česky s Němcem. Při stole Čechové latině, Němci 
česky toliko ať mluví, jestliže by co chtěli. Každému, kdo by svého 
přirozeného jazyka užíval, af se dá osel, od kteréhož menší metlou, 
větší pak penízem se vyplatí." Chuť ta latinská mnoho mužů svedla, 
že, nedbajíce o svůj jazyk, cit a rozum svůj do latinských mrtvých 
forem pochovali, tak že o mnohých spisech jich, jak Hanuš (Quellen- 
kunde 35) dí, nyní říci se může, že jsou náhrobníky, na nichž jest na- 
psáno: „Pod tímto ozdobným latinským památníkem leží zdrcené srdce 
slovanské, které zaživa jmenovalo se: Jan Zvolský, Jan Kosinus, Tomáš 
Mitis z Limuzy, Zikmund Gelenius." — Mdozí příznivci jazyka českého 
mezi humanisty jazyk náš zchudili, o vlastní formy i o vlastní dobrá 
rčení jej oloupivše; za to mu náhradou dali větovou vazbu latinskou 
a periodové vět rozpředení, na kteréžto renesanční češtině mnozí klasič- 
nost jazyka a „zlatý věk" písemnictví českého zakládají. 
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(národní) a několika učiteli kromě gymnasia společného, jemuž 
přidán byl jménem prorektora muž učený téhož vyznání". Roku 
1638 dovolil Bohuslav Leszczynski, aby augšpurští mohli si povo- 
lávati a platiti učitele, z nichž jeden měl býti prorektorem, druhý 
kantorem, na něž měl rektor celé školy dohlížeti, nikoli pak nad 
nimi panovati (impérium). ^^) 

„Pro mládež drobnou českou, sem tam rozptýlenou", měly 
dle dekretu Jednoty r. 1635 býti vytištěny předbraní a brána ja- 
zyků (vestibulum a janua) po latinsku a po česku. Jako na sjezdu 
(konvokací) Vlodavském bylo nařízeno, „aby diákon rejstřík všech 
dítek celého sboru, kteříkoli v péči pastýřskou správci oddáni ne- 
jsou, měl, aby je obzvláště za své stádečko maje, v počátcích ná- 
boženství a pobožnosti cvičil", tak i ve sboru Lešenském k tomu 
péče byla obrácena, aby diákon (katechista) dítky takové ná- 
boženství vyučoval. Do vsí měl choditi „pomocník" o poledni 
v středu do Grunova, v pátek do Stříž vic, a to zimního času od 
Martina do velikonoc, a tam s obranými pomocníky dítky shroma- 
žďovati a katechizmu je učiti a doma o všem pastorovi zprávu 
dáti. Dozorci čili scholarchové z vážných měšťanů vybraní měli 
k rodičům dohledati, aby dítky do školy obraceti nezameškali pod 
trestáním. Stranu dorostlých bylo i v bratrském i v lutriánském 
chrámu oznámeno, že žádnému, „když by při nejmenším modlitby 
páně, víry a přikázaní neuměl anebo naučiti se nepřipověděl", od- 
davkami, křtem, večeří páně nebude posluhováno. Pro malé dítky 
schvalován katechismus malopolský a litevský, z bratrského vy- 
braný a k snadnějšímu mladým pochopení proměněný. L. 1636 
vznesli soudcové sboru Lešenského stížnost na starší bratry polské, 
„že dítek svých pro jazyk polský nemají kam dávati, leč na místa 
papežská", žádajíce, „aby naschvální polský praeceptor v Lesně 
chován byl, kterýž by v tom jazyku a při tom v písařství a v poč- 
tech mládež cvičil". Ale žádost ta k jinému času musila býti 
odložena. 

4. 

Vylíčivše rozsah i spůsob literního i náboženského vyučování 
větší i menší mládeže Lešenské, pokud se zprávy o něm daly vy- 



^*) Teprve r. 1669 byla škola luteránská od školy reformované (bratrské) 
odloučena: „Kdyby zajisté obojí škola, luteránů a reformovaných v jedno 
tělo srostla, rozličné by nepohodlí z toho pošlo," dovozuje Bohuslav 
Leszczyáski. 
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hledati, nemůžeme říci s jistotou, jaké osobm' účastenství měl Ko- 
menský buď co učitel, neb co ředitel ve vyučování neb ve správě 
gymnasia. Slyšíce pak, kterak r. 1635 „napomenutí všechněm ze 
spolku praecep torům stalo se k pilnějšímu nad předešlé časy pra- 
cování", a kterak jim po duchu a rozumu Komenského řád a 
spůsob vyučovací vydán byl, pochybujeme velice, že by Komenský 
v ty doby bud v gymnasiu byl učil, neb gymnasium řídil, a pře- 
stáváme na tom, že Komenský dle usnesení synody dne 6. října 
1632 toliko na péči měl studia bratrské mládeže dospělejší, která 
na cizí akademie poslána býti měla. Tím také vyložena zpráva 
Komenského z r. 1661, že v Lesně i ku pracím školním potřebo- 
vati se dal (ad scholasticos labores retrahi me passus). Avšak, že 
Komenský pobytu svého v Lesně zvláště k reformování veškerého 
spůsobu školství užil, a že mu i nespůsoby gymnasia Lešenského 
k tomu nemalou mohly býti příčinou, doleji šíře vyložíme. Neboť 
na tom mu předkem záleželo, aby nejprve theorii, základ a spůsob 
lepšího vyučování zřejmě vyložil a knihy příhodné sepsal, dle nichž 
by ve škole spůsobem jeho mohlo býti vyučováno. V Lesně za- 
jisté všecky důležitější spisy jeho didaktické počátek svůj vzaly 
a byly později toliko proměňovány nebo v lepší pořádek při- 
váděny. Vydav r. 1633 „Vestibulum" čili předbraní jazyka latin- 
ského (č. 28.) oznámil synodě r. 1635: „pro dospělejší že příčiny 
obmejšlí hojnější . . . jmenovitě pansophiam christianam (vševědu 
křesťanskou), v níž sám pracuje, a viridiarium latinae linguae (mlu- 
vení latinské ozdobné a řečnické), v němž pan David Wechner. 
Schváleno to, i aby šťastně pracovali, povinšováno." Téhož pak 
roku 1635 dne 28. srpna „vznesl žádost na starší, aby mu dovo- 
leno bylo z Lešna se poodstěhovati na místo jiné (buď do Skoku 
neb do Ostroroga) příčinou vyživení snadnějšího a lepší ku pra- 
cím zvolnosti. Dovoleno toho a ku pracím božího požehnání po- 
žádáno, však aby ku pracím obecným také podle potřeby a mož- 
nosti uprazdňovati se povinen byl." Ku konci měsíce listopadu 
1636 k žádosti Bohuslava Leszczynského, ochrance církve bratrské, 
pro lepši opatření sboru Lešenského přidali starší Jednoty Martinu 
Gertichiovi, konseniorovi „za ordinárního kolegu v tom sboru br. 
Jana Komenského, seniora, tak a na ten spůsob, aby br. Martin, 
jakožto lepší již známost oveček božích stáda toho mající, tak jako 
posavad práci a péči o lid na sobě nesl, a br. Komenský nejpřed- 
něji učením a kázáním a tolikéž pozorem na řád a kázeň, ku x^<^- 
moci jemu byl." 
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Přibrán byv tedy Komenský ku správě církevní, řídil i gymna- 
sium od r. 1637 — 1641. Přemýšlel pak ihned, jak by mládež ve čtyřech 
létech nejlépe latině mohla se naučiti, za kterou příčinou i zvláštní 
rozpravu sepsal (č. 36.), kterouž i Vratislavským poslal. Pro oživení 
pilnosti v prázdné chvíli, pro bystření paměti a rozumu složil 
Komenský roku 1638 školní hru divadelní „Diogenes" (č. 38.\ 
která pro hojnost osob a obratnost myšlének tak se zalíbila, že 
v jednom roce třikráte před hostmi pana Bohuslava Leszczyňského 
s nemalou pochvalou byla provozována. Jiřímu Wechnerovi, který 
nepřijav profesury theologické od učení Frankfurtského (n. Odr.) 
mu nabízené, v řízení gymnasia Břežského ve Šlezích se uvázal, 
tak hra ta se zalíbila, že si přál, aby týmž spůsobem představen 
byl i Pythagoras, Sokrates, Platon, Aristoteles, Epikur, i Alexan- 
der, M. Crassus, Cyrus a t. d. Neboť tak prý věci historické 
i moudrá povědění mládeži, nejživěji v mysl a v paměť se vštěpují, 
starožitnost se poznává, výmluvnost a moudrost se pěstuje. Hra 
ta provozována byla od studentů z gymnasia vystupujících a od 
těch, kteří z něho v krátkém čase měli vystoupiti, a měla jim býti 
návodem k jadrné moudrosti, „která nezáleží ve vyšňořených neb 
uměle skroucených slovech a míněních, než ve výborných a dů- 
myslných pověděních a skutcích." Jiná hra byl „Abraham" (č» 41.), 
který byl provozován v Lesně v lednu 1641 při veřejné zkoušce. 
Tak tedy za řízem' Komenského i cvičení divadelní (scenica exer- 
citia) v škole Lešenské rozkvétalo, Komenský pak sám co stařec 
(1661) ještě připomíná, že cvičení ta mysl mládeže velmi vábila 
(non inutile fuisse ingeniis alliciendis etiamnum senex factus, ista 
relegens, judico). 

5. 

S péčí o mládež bratrskou v cizině studující podstoupil Ko- 
menský r. 1632 zároveň práci naň vloženou, připravovati, „což by 
k budoucímu opatření a zase vyzdvižení škol přináleželo." Ne- 
vzdávaliť se Bratři nikdy naděje, že je milý Bůh z vyhnanství zase 
do drahé vlasti uvede, a jako na jisto činili k tomu přípravy, jak 
by církev svou i národ ve vlasti obnovili. Naděje ta zdála se 
docházeti zplnění, když Sašové dne 11. listopadu 1631 Prahy do- 
byli, a kurfiršt saský na hradě Pražském sídlem svým se uhostil. 
I vrátili se nmozí vystěhovalci do Čech, a 85 kněží evangelických 
i bratrských učinilo v koleji Karlově provolání ku stavům pod 
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obojí o obnovení konsistoře i university. I když Valdštein (15. 
května 1632) Prahy Sasům odňal a ze země je vypudil, přece 
Bratři, na změnu štěstí válečného čekajíce, po vlasti své toužiti 
nepřestali. Důkazem toho jest rokování synody Lešenské r. 1632 
s počátku měsíce října. Nejen že tu Komenskému péče o obno- 
vení škol uložena, bylo i naléháno na vydání spisu, v němž by 
po příkladu proroka Haggai-e, vybízejícího Izraelity po návratu ze 
zajetí babylonského k obnovení chrámu Jerusalemského, dobré rady 
byly obsaženy, jimiž by po návratu Jednota zase mohla býti vy- 
zdvižena. Spis ten Jednotou schválený byl tehdáž již hotov, a Ko- 
menský r. 1661 k němu co spisovatel se hlásí (č. 27.). Ano ně- 
kteří z rady i z kněží k uvažování předkládali : „Poněvadž P. Bůh 
k vysvobození a do vlasti se navrácení naději ukazuje, kdyby 
k tomu přišlo, co jest dělati, kam se obrátiti, nač zvláště chudé 
vdovy a sirotci se stěhovati, jak správu církví začínati, jak se 
k jiným evangelickým kněžím míti?" I rozešli se s napomenutím 
k posilnění se v naději mocné k Bohu, „že dílo své dále povede", 
k očekávaní trpělivému na boží smilování a na odevření dílu 
božímu zase v vlasti naší brány". 

Tenkráte již Komenský spisy, které na něm žádány byly, 
větším dílem hotové měl, zvláště „Didaktiku", dle níž připravoval 
„Navržení krátké o obnovení škol v království Českém", jež pak 
zevrubněji a siřeji v posledních třech kapitolách „Didaktiky" roz- 
ložil. '^) „Navržem'" Komenského marné bylo, když naděje navrá- 
titi se do vlasti, která na chvíli svítala, po prvních červáncích 
mrákotou byla zaplašena. Neboť sotva roznesla se zpráva, že s kur- 
firštem saským dne 30. května 1635 v Praze mír a spolek učiněn byl, 
plesal Vilém hrabě Slavata, „že v těchto dědičných JMC. králov- 
stvích a zemích víra svatá katolická jest ubezpečena, že jak v týchž 
zemích tak v sousedstvích nebudou jí moci silou svou škoditi a 



^*) Didaktika i s posledními třemi kapitolami, které s vroucností usilovnou 
obyvatele království Českého k zřizování škol dle spůsobu v Didaktice 
vyloženého vybízejí, mohla dobře v říjnu 1632 co první vypracování již 
býti dokončena. Nejpozdější datum y Didaktice obsažené jest spis 
Voglův r. 1629 vydaný, zmínka o Hugenotech z r. 1631 a o Sam. Ilart- 
libovi 1632. Co pak v kapitole 29. položeno : „Vede k tomu, abychom 
k obnovení škol ihned ruku vztáhli, i přežádostivá příležitost, když 
hnízda Antikristova vyprázněna jsou, školy jezovitské a klášterové mniš- 
ští . . ." dobře k vypovězení jezovitů po vítězství saském v listopadu 
. r. 1631 se hodí. 
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ovšem potlačiti". '*) A v tom se nemýlil : vlast i potom nepřá- 
tely byla hubena, ale nikde neobracelo se nic v prospěch vystě- 
hovalcfi. Avšak Didaktika Komenského (čís. 17.) povždy bude ne- 
hynoucím památníkem nejšlechetnějšího vlastenectví, lidumilství 
a vzácné osvícenosti největšího syna jednoty bratrské. 

Vida ráj boží pustnouti na zemi, a velikou litost z toho maje, 
že ani školami pro veliký v nich nerozum a odpornou ve všem ne- 
přirozenost ráj ten obnoven býti nemůže, zvláště ve vlasti : na ^,zá- 
kladech z samého přirození vzatých" pravidla vyložil, dle nichž 
by všecka v národu našem mládež učena býti mohla všemu bož- 
skému i lidskému umění a co člověku k přítomnému i budoucímu 
životu napomáhá, a to jistě, snadně, hbitě, plně a lahodně. 

Když pak, jak se podobalo, „po takovém hrozném přetříbení" 
národa českého brána do vlasti se zase otvírala, prosil Komenský 
zvláště stavy české pro Boha, aby dle rady jeho školy v Čechách 
vyzdvihnouce, národ svůj zase slavným a mocným učinili, i toho 
dotýkaje, že by zdar zbraní českých lepší býval, kdyby bývalo 
více osvícenosti v národu. Ubohý, v tužbě vlastenecké a v božském 
nadšení ideál svůj v skutek přecházeti vida, umění své „rájem 
církve znova se rozzelenávajícím" a „rájem Českým" pojmenovati 
se strojil, jsa té jisté naděje, že jím církev i politika česká po 
svém žalostném a ohavném zpuštění zase budou obnoveny a roz- 
košně budou zkvétati jako zahrada Eden. Netaje pak vděčného 
svého potěšení, že jemu co Čechovi odkryl Bůh tajemství, po 
němž učenci jiných národů, ač horlivě, přece marně bádali, i tím 
netají se, že by Čechové, poslechnouce rady jeho, před jinými ná- 
rody velmi mohli se proslaviti. Pročež z hloubí srdce českého 
přimlouvá se ku krajanům — kéž hlas ten nikdy mezi námi ne- 
doznívá — : „Neříkej žádný : Co m y tak neobyčejnou věc začíti 
máme? Nech začnou Francouzové, Angličané neb Němci! Podí- 
váme se, jak se jim zdaří. Nebudine, nebuďme, prosím, tak leniví, 
abychom po jiných toliko vždycky hleděli a za jinými zdaleka pla- 
ziti se chtěli! Nech nás také někdy v něčem jiní před sebou vidí. 
Ne vždycky vypůjčujme očí; také někdy svých, které nám Bůh 
dal, užívejme! O přemilí krajané, nebudme tak zpozdilí k věcem 
ušlechtilým ! Co nám Bůh zároveň s jinými neb před jinými dává, 



»*) Psal tak dne 1. června 1635, když ještě o „partikulariích" míru Praž- 
ského (Lužice rodu saskému v léno dědičné dána) nevěděl. Rozpravy, 
ve Vídni 1860 str. 84. 
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tím od sebe nestrkejme! K čemu máme oči, že co býti má, vidíme, 
mějme i srdce a ujměme se toho opravdově. Ach, přemih' Čechové, 
námf jest, nám na tyto věci nad jiné národy mysliti, protože přede- 
šlých let nad jiné špatněji školami opatřeni byvše, mimo jiné 
národy v stínu jsme stáli a skrze to u cizích v pohrdání a v po- 
směchu byli i úštipky rozličné snášeli, a ne bez příčiny ..." 

Původně sepsána Didaktika po česku, jakž Komenský v první 
předmluvě a v doslovu k latinskému vyložení i v českém sepsání 
8 vědomím dokonalým vyznává: „Jazykem svým píšeme, protože 
národu svému píšeme. Mají jiní, kdo by je probuzoval, napomínal, 
vzdělával: mějme i my, a Bohu, který po předešlých mrákotách 
hněvu tak rozkošnými paprsky nám svítiti začíná, vděčně děkujme^'. 

Již v 16. století na nespůsoby škol často bylo naříkáno, 
v 17tém pak století mužové učení opravdově na jich napravení 
pomýšleli. Volígang Rattich, „kterýž tu nejprvnější led prolomil", 
léta 1612 kvartant svůj o napravení methody školské vydal, avšak 
dle soudu Oxenstjernova, ač vady škol ne zle odkrýval, pomoci 
proti nim dostatečné neposkytoval (f 1635). Spisy podobného 
obsahu vydali : Jan Rhenius 1614, dědicové Krištofa Helwiga (f 1617) 
1619, Eliáš Bodin a Štěpán Ritter 1621, Glaum, („kterýž nejdál 
že přivedl, vidin býti chtěl") 1625, Jan Vogel, Jan Valentin 
Andreae od r. 1617 počínaje „přeosvíceně církví, politií, škol ne- 
duhy odkrýval i žádostivá proti nim lékařství ukazoval", ve Francii 
pak Jan Caelius Frey tou skulou hýbati začal a r. 1629 „milostnou 
svou didaktičku" vydal. V těch spisech čítaje, Komenský nevý- 
slovné potěšení míval, kteréž poněkud ulevovalo bolesti nad zkázou 
vlasti. Neboť doufal, že chatrnost a rozpadávaní škol jest před- 
chozím znamením, že božská prozřetelnost brzy školy nové dle 
nových myšlének stavěti zamýšlí. Když pak Komenský sám do 
soustavného škol předělávaní se dal, psal učencům, za rada a po- 
kynutí nějaké žádaje. Ale stavíce svíci svou úzkostlivě pod kbelec, 
jako Rattich, který učitele slibem zavazoval, aby nevyjevovali 
nikomu, jakého ve škole své užívá spůsobu vyučování, ani odpo- 
vědi nedali. Jenom Jan Andreae přislíbil, že mu pochodeň do 
rukou dá, a že mu poradí. A jaká byla ta pochodeň a rada? 
Vyložení toho, že didaktikou poslouží se rodičům, učitelům, dítkám, 
školám, obcím, církvi, nebi, o čem Komenský dávno byl přesvědčen. ^*) 



8«) Y musejním českém, vydání Didaktiky jsou myšlénky listu Andraeora na 
str. XYm— XX., k nimž Komenský přidal č\f«íi^>L';.\ ;Svíž>jt^^xi. ^'^^^^^^ 
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■ 

Proto mohl Komenský dobře o své Didaktice říci, že základ její 
jakož i částečné všeho rozvrh a pořádek jeho jest, on že nad 
všechny jasněji prohledl a že ne předpisů, a pravidel, nýbrž skutečné 
a dokonalé pomoci k napravení a obnovení škol podal. 

Základem školy jest rodina, v níž dle rady Komenského 
mělo dítko zůstávati do šesti let. V útlém tom věku co dítko cítí^ 
chutná, slyší, vidí, a co v srdéčko a v rozoumek mu vštípeno, kořínky 
jsou dalšího vzrůstu jeho duševního a budoucí jeho povahy. Jest 
zajisté dům otcovský školka, z níž plaňátka do školy se přesazují, 
která pak rychleji, zdárněji a zdravěji prospívají, byla-li jim dříve 
rozumná a laskavá péče věnována. Proto Komenský hned na to 
pomyslil, aby rodiny, svláště pak matky, nezůstávaly bez rady, a 
sepsal knížečku utěšenou, jejíž širší titul o obsahu a směru její 
plněji svědčí: „Informatorium školy mateřské, to jest pořádná a zře- 
telná zpráva, kterak rodičové pobožní sami i skrze chůvy, pěstouny 
a jiné pomocníky své nejdražší svůj klenot, dítky své milé, v prvním 
jejich a počátečním věku rozumně a počestně, k slávě Bohu, sobě 
ku potěšení, dítkám pak svým na spasení vésti a cvičiti mají" 
(čís. 18.)- Pro velikou důležitost vedení nemluvňátek a dítek 
měli rodičové na kázáních býti napomínáni, aby v každém domě 
„informatorium" měli, sobě čtli neb čísti dali, a děje-li se to, mělo 
k nim býti dohlíženo. ^^) 

„Škola národní'^ měla býti od 6 do 12 let. Čemu a jak v ní 
učeno býti mělo, chtěl Komenský složiti v šesti českých spiscích, 
jichž snad nikdy nedokonal (č. 19.). 

Pro gymnasia od 12—18 let vydal Bránu aPředbraní jazyků 
(Januam et Vestibulum linguarum), a ještě jiné spisy pro ně strojil, 
které teprv později dodělány a vytištěny byly. 

Polsky vydal Komenský Didaktiku svou povzbuzením piana 
Kafaela Leszczyňského, který ve své provincii školství hodlal obno- 
viti, po roce 1633 dvakráte. Jaký účinek spůsobilav národních 
školách polských, není povědomo. Pozdější vydání latinské (1657) 
málo bylo rozšířeno, tak že teprve české vydání (1849) v národ- 



poslouží se" atd., při čemž opět připomíná, že pro nedostatek velikých 
a velice osvícených mužů „nejedněm jsme v pohrdání a v útržce byli." 
Oblíbí-li si krajané radu jeho, budou snadno míti muže, „že nejen národ 
náš, ale i jiné světlem moudrosti osvěcovati moci budou." 
3«) Že první české vydání „informatoria školy materské'^ za 13 let nebylo 
rozprodáno, svědčí o jisté vlastnosti matek a dcer českých, již z upřím- 
ných krajanů nikdo nemůže pochváliti. 
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ním školství v Čechách teprve po 200 letech prospěšnou změnu 
vyvedlo. 

6. 

Komenský vyhledávaje nezvratných základů pravd a návodů 
svých didaktických, v nezvratném běhu a spůsobu přírody je na- 
lezl. Hledáním tím přiveden byl k filosofickým studiím přírodním, 
jež co „fysiku" studentům dospělejším v Lesně přednášel a roku 
1633 na světlo vydal (č. 29.). 

Jda za myšlénkami (Triumphus biblicus) Jana Jindř. Alstedia, 
jehož žákem v Herboniě (1612) býval, a za příkladem (sedmi) 
křesťanských filosofů, pozoruje Komenský s nuzného stanoviska věd 
přírodních, jaké za jeho času bylo, původ a pohybování světa, a 
bera si z nehody Platonikův výstrahu, upouští ve své „fysice" 

v 

(jakž přírodní filosofii po příkladu Reků jmenuje) od samostatného 
přemyšlování a v theosofii se dává, aby pomocí theorie Mojžíšovy 
idey metafysické se skutečností vyrovnal. Ačkoli Komenský v di- 
daktice radu dává, aby nikdo na cizím rozumu a na auktoritě jaké- 
koli nepřestával, nýbrž aby ne z kněh, než z nebe, z země, z dubů 
se učil a vlastním přesvědčováním se věcí poznával a o nich soudil : 
přece i tam, kde by na své i na cizí zkoumání a přesvědčení 
mohl spoléhati, s nábožnou myslí slovům bible rozum svůj podro- 
buje a na bezcestí mystické zabíhá. Ovšem auktorita boží jest 
mu nade všecko poznání a přesvědčení lidské, a Genesis Mojžíšova 
sepsána byla z pokynutí božího (nutu divino). Arci, kdo by chtěl 
„fysiku" Komenského pokládati za průbu filosofie jeho, jako nyní 
filosofii přírodní v poměr stavíme k soustavám filosofickým, zapo- 
mínal by, kterak teprv po Komenském, a jistě ne bez užívaní 
návodu jeho ku zkoumání, vědy přírodní pravého základu se do- 
dělaly, když bádám' a přemyšlování lidské z úzkostlivosti a před- 
pojatosti náboženské se bylo vybavilo. Okem doby Komenského 
na „fysiku" jeho patřiti sluší, neniáme-li za nábožnou vědeckou 
hřičku pokládati, co za času jeho lidem učeným tak se bylo zalí- 
bilo, že „fysika" po vydání Lipském i v Paříži a v Amsterodame 
tištěna byla. ^^) 



•^) O tom širšího výkladu a důvodu dočteš se v „Obrysu filosofie přírodně 
Jana Amosa Komenského vůbec a jeho anthropologie zvlášť" od dra. 
F. B. Květa v Časop. česk. musea 1860, 489—501 ; o metafysice Komen- 
ského od téhož hadatele v témž časopisu iB5^, 4SA— ^^^. 
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7. 

Nemůžeme se dosti podiviti té píli a vytrvalosti, jíž bylo Ko- 
menskému potřebí k sepsání tolika kněh, vyžadujících tolik čtení, 

tolik přemýšlení, tolik času k urovnání. Neboť kromě učených 
i praktických spisů již vyčtených vzdělal a r. 1630 — 31 vydal 
„Cvičení v pobožnosti" dle spisu anglického Ludv. Bayly (č. 22.); 
„knížku milostnou", rozptýleným českého národu ostatkům k pra- 
vému v pravé pobožnosti obnovení. ^^) L. 1G31 vydány „Laby- 
rint" (č. 12.) a Historie o umučení p. J. Kr. (č. 23.) 1633 Hlu- 
bina bezpečnosti (č. 15.), 1634 v čas moru spisek o sirobě, již 
r. 1624 dokončený (č. 14.). 

V Lesně usadilo se r. 1628 přes 30 kněží bratrských. I vy- 
bídl je (suasor fui) Komenský, aby konkordancí písem sv. po česku 
sestavili. Práce rozdělena i dokonána, tak že v říjnu 1632 do tisku 
skoro již byla připravena, avšak pro nedostatek peněz světla božího 
nespatřila (č. 20.) Jak se podobá, měl v práci té Komenský nej- 
větší účastenství. 

Vyvolen byv v říjnu 1G32 starším jednoty bratrské, zároveň 
písařem jednoty jmenován byl. Písaři pak měli dle synody Pře- 
rovské 1. 1562 tyto povinnosti: 



®^) V anglickém jazyku spis ten biskupa Bangotského v málo létech několik 
a třicetikrát, ve francouzském a v německém množstvíkrát vydán byl, 
v českém pak r. 1661 (v Amsterodame) po čtvrté. R. 1641 k vydání če- 
skému (třetímu) přičiněni byli přídavkové někteří, mezi nimiž první 
„Vzdycliání nábožná aneb rytmovní modlitbičky," v nichž hned myšlénky 
a mluvení Komenského poznáš, jako z prvních dvou veršů; 

Bez božího požehnání 
všecky věci jdou jen maní ; 
protož ten obyčej mívej : 
vždycky při všem se modlívej. 

Aneb : 
Moudrost svou bránu 
otvírá k ránu: 
tu bedliv býti 
hled, kdo chceš vjíti. 

V předmluvě k 4. vydání (1661) píše Komenský : „O národe český, ná- 
rode boží, nad tebou jest nejprve oheň tento, kterýž se nade všecky již 
národy rozhořel, pro hříchy tvé plápolati začal, nad tebou tedy aby 
nejprv plápolati přestal, ty nejprv a nejpředněji vody slz a pokání při- 
nášeti hleď ... Z kteréž malátnosti vyrazíme-li se a k horlivé pobož- 
nosti nastrojíme-li vroucně srdce svá, zažžen bude horlivou milostí 
UospoiVm k zemi své a slituje se nad lidem svým (Joel 2, 18.)." 
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„Pilné a bedlivé čtení spisů domácích i cizích pro jistotu 

a místnou povědomost, co se buď doma v Jednotě buď jinde děje 

a působí." 

„Bedlivé a časté rozsuzování toho, co jest v Jednotě a čeho 

potřebí Jednotě, aby odtud se patřilo na to, byl-li by kde v čem 
jaký nedostatek, totiž potřeba ještě nenaplněná, a to v těchto vě- 
cech": 1. nebylo-li by ještě o které pravdě víry světle vypsáno, 
2. nebylo-li by potřebí kde v čem kterých psaní od Jednoty vyda- 
ných kde v čem dle rozdílnosti příčin a času napraviti, 3. byli-li 
by jací protivníci Jednoty, jimž by náleželo i psaním odpovídati a 
dosti činiti a dle uznání rady psaní neb spis takový učiniti, 4. na 
synodách akta a usnesení bedlivě spisovati. Bratru Blahoslavovi 
byli ovšem před samou smrtí (f 24. listop. 1571) dva písaři při- 
dáni, avšak ve vyhnanství za takového Bratří rozptýlení všecka 
povinnost a péče písaře na samém Komenském záležela. Byl tedy 
Komenský duší a strážcem Jednoty, tudíž hned tenkráte duševním 
vůdcem bratrské emigrace české, která aspoň na čas pod bisku- 
pem svým v cizích zemích duševně spojenější zůstávala nežli emi- 
grace česká evangelická. 

Co písař měl Komenský správné vydávaní spisů synodou 

V' 

schválených na starosti, tak že mu Boček i „Rád církve jednoty 
bratrské r. 1G32 v Lesně vytištěný, připisuje (č. 26.). Téhož roku 
1632 poručeno Komenskému, aby z letopisů k historii o původu 
jednoty české díl čtvrtý vybral a přidal (č. 24.), a jakž již dotčeno, 
schválen spis jeho o navrácení do vlasti (č. 27.). Dříve pak již 
pomáhal snášeti a sestavovati a snad i do latiny překládati spis 
o protivenstvích církve české, který od Jana Foxa v aktách o utrpení 
církve vydán býti měl (1632), s čehož sešlo z příčin nám nezná- 
mých (č. 25.). 

Dne 21. září 1634 zastupoval Komenský s Adamem Hart- 
manem sbor český při „generální konvokací" ve Vlodavě, kamž 
se byli sešli starší a knězi i panstvo z Velké i Malé Polsky a 
z Litvy. Co dne 22. záíi bylo vysloveno, „že velkopolští bratří 
s českými jedno tělo jsou", utvrzeno před přijímáním, když Ko- 
menského požádali, „aby kázaní jazykem českým učinil, oznamujíce 
toho příčinu, že tím jednotu českou v osobě jeho ctí, též že slušné 
jest, aby tu před tak vzácným shromážděním naše společná jedno- 
myslnost byla osvědčena, aby se po sborích malopolských a litevských 
rozhlásilo, že s bratřími českými jedno jsou a býti mají. I stalo 
se tak, jako i br. Adam Hartman také od uicJv k^^-^V^JsKxsS. ^^^^sc^^"* 
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v červenci 1636 zabral se Komenský nejspíše do přemyšlo- 
vání, jak by různá vyznání mezi sebou mohla býti smířena a na- 
rovnána. Příčinou toho byly listy, jež Jan Duraeus, anglický boho- 
slovec v Amsterodame, který již po osm let zvláště luterány a re- 
formáty smířiti se snažil, Bratřím do Polsky, zejména pak i starším 
českým v Lesně zůstávajícím poslal, žádaje, by od nich v jednání 
pokoje mezi církvemi evangelickými v říši německé podporován 
byl. Měl tedy jménem církví polských spis Bartol. Bytnera před 
18 lety vydaný Janem Bytnerem (synem) býti zkorigován, doplněn 
a ku všem církvím a panovníkům evropským poslán býti a ku 
svornosti je napomenouti, pánové pak polští měli v příčině té pří- 
mluvy učiniti k některým knížatům a stavům říšským. Bytnerovi 
měl Komenský při práci pomáhati, kdyby bylo zapotřebí, což se 
snad nestalo, protože Bytnerovi, „aby pilněji té práce hledati 
mohl", Augustin Claudianus „za mládence do školy" na čas přidán 
byl. Ale Komenský myšlénkami podobnými, ač v širší míře, až 
do smrti milerad se obíral. ^^) 

Co písař a obhájce jednoty bratrské musil Komenský častěji 
učení bratrské zvláště proti M. Samuelovi Martinovi z Dražova, 
Čechu školami i cestováním velmi vzdělanému, který ve spisech 
svých Bratry za jedno kladl s evangelíky čili luterány, s nimiž 
Češi pod obojí byli se shodli, ne však bratří čeští (č. 32.). Proti 
Melch. Schefferovi, který, jako jiní přívrženci Socinův, Kristu bož- 
ství upíral, sepsal Komenský rozpravu německou: zdali Kristus 
svou mocí z mrtvých vstal, která teprve r. 1638 v Lesně vytištěna 
byla (č. 35.). 

Stav se r. 1636 kazatelem sboru Lešenského, památky ně- 
které umění svého kazatelského písemnictví českému zůstavil 
(čís. 33.). 

8. 

Jak již bylo zmíněno, oznámil Komenský roku 1635 synodě 
bratrské, že vševědu čili pansofii křesťanskou sestavuje. Jako 
v Bránu jazyků pojal pojmy z veškerého oboru přírody, vědění a 
činění lidského, pokud bylo zapotřebí, aby mládeži zároveň s nimi 



••) Spis měl míti nápis: „Exhortatio fraterna ad omneš Europae ecclesias, 
reges, principes. Dekrety 307 a 310. — Zprávy o synodách, jichž jsme 
při Lesně užili, obsaženy jsou v Dekretech jednoty bratrské 1866. str. 
277—314:. 
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hojný sklad jazyka latinského v pamět uložil, tak by byl rád pro 
dospělé spůsob vyhledal, jak by všelikou moudrost a umění nejsnad- 
něji přehlednouti, rozumem obsáhnouti a sobě i celému člověčen- 
stvu ve prospěch, k upokojení a blaženosti obrátiti mohli. Nešio 
tu o novou soustavu filosofickou, než o methodu, o snadný pře- 
hled a jisté osvojení si věd pro osvícení rozumu i pro praktické 
nynější i pro budoucí živobytí. 

V „Strůjci štěstí" (č. 37.), jejž byl pro Bohuslava a Vladi- 
slava, bratry Leszczynské, *^) dne 3. ledna 1637 proto dopsal, že 
Bako Verulamský myšlénky té neprovedl, účel pansofie své takto 
vyložil: „Snahami svými pansofickými tam směřujeme, abychom 
vzdělanost posud skoro bez mezí rozlitou, těkavou, v mnohých 
částech se viklající, v spůsob kratší, pevnější a stálejší srazili, 
aby třeba nebylo vědou se chlubiti, ale ji věděti, a věděti ne příliš 
mnohé věci, ale dobré, užitečné a prospěšné, a to na jisto a ne- 
omylně. Jako zajisté u mathematiků po poučce dokázané násle- 
duje vědění, po rozřešení záhady výsledek: tak i u pansofů po do- 
kázané kterékoli části veškeré nauky ať následuje jistota a ne- 
omylnost." Jindy pak (1661) o pansofii takto se pronáší: „Zabý- 
vaje se po tolik let studiemi filologickými a reálnými, shledal jsem 
darem božím, že lidé obyčejně nemluví, než žvástají (non 
loqui sed garrire), t. j. že věcí a jich významu nevyjadřují, než 
že slova, jimž nerozumějí aneb málo nebo špatně rozumějí, mezi 
sebou vyměňují, a ne snad jen chátra než i lid polovzdělaný, a 
čeho více želeti jest, zhusta i sami lidé dobře vzdělaní pro nekoneč- 
nou v slovích stejnojmenost, ve věcech pak — co do vnitřní a pod- 
statné jich ústrojnosti — pro stálou skoro nevědomost.* Jmenigíce: 
člověka, hřích, vadu; světlo, temnost, víno, vodu; aneb vypravujíce, 
že jedí, bdí, zdrávi jsou neb stňní, nevědí co povídají, proč co 
a jak se děje, sami pak to nevědouce, ani jiným toho nedovedou 
vyložiti. Knihy, výklady a slovníky ne zřídka věcí více zatemňují 
nežli vyjasňují, a krom toho veliká bývá u výkladech nestejnost. 



*•) Byli synové Rafaela Leszczyňského, kterýž se byl r. 1579 narodil a roku 
1636 skonal, byv Komenského řečí do hrobu doprovozen. Jezovita Nie- 
siecki dí o něm: „Byl od wiary S. katolicljdey dalekim, przeciež milých 
obyczajow, dowcipu wielkiego, wymowy gladkiey, nauki wytwomey, wol- 
noáci obroňca, niekorrumpowany žádnými podarunkami." Komenský pak 
tolik chvály o něm napsal, že by jí nebyl mohl více napsati o dřívějším 
svém ochránci panu Karlu starším ze Žerotína. Yiz program ^^^msLftsÁA. 
Lešenského 1865. str. XXYI. 
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A kdo může, co v knihách a knihovnách roztroušeno, po zrnkách 
sbírati ? „Proč bychom tedy nesložili knihy obecné (pansofie) nejvýš 
užitečné, která by sama jediná poskytovala veškerých věcí potreb- 
Hých, aby se škodou nemohlo nic býti nevěděno, a to pořádkem 
od věcí prvních až do posledních tak souvislým, aby nic od jiného 
nemusilo býti zastiňováno, aby celek v světle stál a tak dobře po- 
chopen býti mohl, konečně pak na základě pravdy všech jednotli- 
vých věcí tak zevrubné, aby ani v theorii, ani v praxi ani v uží- 
vaní nic klamati nemohlo?" 

Pansofie měla záležeti : 1. z encyklopaedického urovnání veške- 
rého vědění a umění (o věcném slovníku čti slova Komenského 
při čísle 1. v seznamu spisů jeho) ; 2. z filosofie, která by poznání 
všeho toho přiváděla až k nejvyšší idei, až ku středu všech věcí, 
k Bohu; 3. z části praktické, kterouž by všeliké věci lidské, po- 
měry člověka a člověčenstva v řád uvedeny a k nejvyšší harmonii 
přivedeny byly. Ty tři kusy nerozlučitelně spojené a vzájemně se 
doplňující měly v umění vychovatelském zkušeny a školami dobře 
a soustavně zřízenými v skutek býti uvedeny. Myšlénka ta pro- 
vázela Komenského až do hrobu, nebyla však ani za vědy ve všem 
všudy pokročilejší posud skutkem učiněna, protože učenost víc a 
více v jednotlivosti různo se rozbíhá, a spůsob ten i do samýdi 
počátků vědění lidského, mezi nejmenší mládež, s nemalou škodou 
uvozován bývá. 

Z množství učenců, s nimiž si Komenský z Lešna dopisoval 
(byli to: Zikm. Evenius, Abrah. Mencel, Paliuinis, Jonston, Mo- 
chinger, Docem, Jiří Winkler, Mart. Moser, Niclassius, Hartlib), 
byl mu Samuel Hartlib nejvěrnější. Hartlib, jemuž r. 1632 zámek 
šlechtický puštěn byl, „aby v něm se dvacíti urozenými mládenečky 
(anglickými) bydleje, studií hleděl," přilnuv k myšlénkám Komen- 
ského, hned Branou jazyků poněkud oznámeným, ochrance a pod- 
porovatele v Angličanech mu vyhledával, snaže se, by mu 200 
liber šterlinků neb aspoň sto lib. ročně udělováno bylo, aby Ko- 
menský z toho dva pomocníky svých prací chovati mohl. A když 
se to nezdařilo, obrátil znova pozoraost přátel pokroků vědeckých 
ku Komenskému, vydav stručný nákres myšlenek pansofických, od 
Komenského v důvěrnosti mu zaslaný, v Oxforde r. 1637 a v Lon- 
dýně 1639, zvláště za tou příčinou, aby Komenskému k pracím 
jeho pansofickým podpory peněžité získal. Jméno Komenského 
všudQ již tak bylo povědomé, že obecný nápis knihy : „Snažení 
Komenského''^ (č. 31.) každému byl srozumitelný. 
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Spiskem tím rozbřesklo se nové světlo po Evropě, všude 
k studiím didaktickým horoucí vzplanula láska, pro pansofii pak 
byl původce její i od chladných učenců s velikou nadšeností v do- 
pisech veleben. Jan Adolf Tassius, profesor mathematiky v Ham- 
burku, psal Hartlibovi : .,Vřef již po všech koutech Europy studium 
pansofie a lepší didaktiky. A kdyby byl Komenský nic více ne- 
dokázal, nežli že do všech myslí rozsil tak mocné símě povzbuzení, 
dosti by byl učinil." Od té doby byl Komenský všude zapansofa 
í)Ovažován, a františkán Mersennus, ve svých snahách někdy po- 
divný, ^^) kdo ví, co od Komenského očekával, když mu (1640) 
z Paříže co „pansofovi* psal: „Když jsem byl přečetl, muži po- 
divuhodný, co tvůj „Prodromus" (v Londýně 1639 vydaný, č. 31.) 
slibuje, kojím se vroucím přáním, kdo ovoce jeho uzří, že zvolá 
s královnou Jubskou: Větší ještě jest moudrost tvá, nežli pověst 
o ní, již byl „Prodromus" rozšířil". 

Ze Švédska, kamž vystěhovalá bratrští toužebných svých 
zraků nejvíce obraceli, nadějíce se, že vítězstvím švédským do 
vlasti zase budou uvedeni, došlo Komenského roku 1638 pozvání, 
aby tam v řízení a v obnovení škol se uvázal. Pozvání to, ač 
velmi čestné bylo, nebylo dle přání Komenského, jemuž méně na 
tom záleželo, aby někde školu sám í*ídil, nežli na spisování kněh 
theoretických a vyučovacích, aby pravidel didaktiky a pansofie své 
ve prospěch všechněch národů podrobně mohl vyložiti, aby všude 
školami v život skutečný se dostávaly. Proto, poděkovav se z toho 
pozvání, aby někoho k němu poslali, jejž by se spňsobem svým 
vyučovacím seznámil, do Sved vzkázal, neustávaje po podpoře 
k takovému spisování, kde mohl, se ohlížeti, až velmož polský. 



*') Marin Mersenne, theolog a mathematik francouzský, od jczovitň vycvi- 
čený, spolužáka a přítele Descartesa k 'filosofování pobádal a učení jeho 
pilně rozšiřoval (t 1648). Mersenne psal také Komenskému dne 22. 
listopadu 1640, že Le Maire vymyslil spůsob, jak by chlapci šestiletí 
v devíti měsících třem jazykům: hebrejskému, řeckému a latinskému 
dokonale mohli se naučiti, tak že by knihu kteroukoli v těch jazycích 
sepsanou hbitě mohli překládati. Po 20letém přemyšlování dodělal prý 
se abecedy, kterou prý možná se dorozuměti se všemi národy, i s Číňany 
a Japonci, ano i s lidmi na měsíci, jsou-li tam jací. Le Maire naučí 
prý s mladíkem Gouy-em hochy i dívky pomocí zvláštních not na trojí 
posezení skladbě hudební. Mersenne pak sám vymýšlel jazyk obecný 
pro všechny národy, velmi jednoduchý, toliko jednu konjugaci mající. 
„Libri harmonici", spis již velmi vzácný, přiměly jej prý k takovému 
vymýšlení. 
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nejspfse Boboslav Leszczyíisku jemoz dne 12. září l&if) veškeren 
plán zámyslů STvch předložil, k úmvslAm jeho byl by se snad 
naklonil, kdyby jich vykonání velmi nákladným býti se nra ne- 
vidělo. 

Aby študování véd. moudrosti a pobožnosti všechněm stalo 
se přístnpnéjtím. k zvelebení vécí lidsEých prospéšnéjším. k tomu 
dle výkladu Komenského bylo zapotřebí knéh filologických a 
reálných. 

Filologické měly nejvíce býti pro latinn. totiž: 1. Yestibnlnm 
(předbranf;, k němu 2. mluvnická toliko s deklinacemi a konju- 
gacemi, 3. Janua (brána) latinitatis, a k ní 4. úplná mluvnice la- 
tinská, 5. Palatium latinitatis, 6. slovník s etj-mologickým výkla- 
dem všeth slov latinských jazykem mateřským, 7. slovník obsahu- 
jící význam všech slov jaz}'ka mateřského na latinsko, zvláště aby 
v něm rčení mateřská rčením latinským po bok postavena byla; 
8. slovník latinský, vykládající zvláště hladkost, jemnost a krásu 
jazyka latinského pro psaní a mluvení ozdobné. 

Knihy reálné měly sepsány býti: 

1. Pansofie, obsahující veškeren obor vědění lidského tak 
spořádaný, aby i k přítomné i k budoucí potřebě dobře hoditi se 
mohla. Methoda měla tu býti taková, aby v ní všecko bylo uve- 
deno na jisté principy, a z nich aby vše bylo vyváděno, aby každá 
částka poznávaní lidského v ní byla obsažena. Principy takové 
jsou: bůh, svět a rozum obecný. Kniha taková byla by prý lid- 
skému pokolení učiněným dobrodiním. 

2. Panhístoria, obsahující nejdůležitější věci všech časů. Ob- 
raznost zajisté, příčiny a souvislosti všech věcí dopátrati se a jed- 
ním mžikem vesmír přehlednouti se snažíc, bez dějin obecných 
nemůže se obejiti. Dějinám musilo by učeno býti po stupních a 
rychle po sobě, totiž: v třídě 1. dějinám biblickým., v 2. d. pří- 
rodním, v 3. d. v}'nálezfl, ve 4. výborným příkladům cností, v 5. 
d. obřadů rozličných náboženství (historia ritualis), v 6. d. obecným. 

3. Dogmatika obecná (pandogmatia) vykládající nejrůznější 
mínění lidská, jichž mysl lidská posud vymyslila, pravá i nepravá, 
aby všelikému blouznění a bludům konec učiněn byl. 

K sepsání takových kněh žádal Komenský na pomoc asi tři 
filology, pořádného historika a polymatha (mnohovědce), který by 
v knihopisu a v literaturách dobře zběhlý byl. Pro práce filo- 
logické vyhlídl si Komenský již dříve vystěhovalce Wechnera ; pro 
pansofii neznal muže bystřejšího, obratnějšího, obětavějšího nad 
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milého přítele Hartliba, který vroucí láskou rozhořelse, ' aby po- i.,. 
máhal očišťovati filosofii ze všech hřiček a bludů, i P()mocník4m ' i 
bylo by potřebí podpory po 2—300 tolařích po někGilik, let, aby:"* / 
věecko mohlo býti vykonáno. Nezdálo pak se Komenskéttuj- ibýtt 
neslušné, žádati za pomoc hmotnou, když za ni nabízel "takové 
práce duševní ve prospěch celého člověčenstva. 



V. 

Komenský v Angličanech. 

Dříve nežli Leszczyňski, ač velikým příznivcem i škol i Ko- 
menského byl, přání a nabídnutí tomu vyhověl, vyhledával přítel 
Hartlib pomoci jiné, přímluvami svými spňsobiv, že Komenský 
aktou „dlouhého" parlamentu do Angličan povolán byl. Církev 
bratrská měla z toho nemalé potěšení. Dostávaloť se jí z Angli- 
čan časté a hojné podpory v penězích, a nadálá se, že muž tako- 
vého jména jako Komenský osobní přítomností a prosbou ještě 
větší útrpnosti a štědrosti v Angličanech dovede probuditi. Proto 
vysláno s ním bratrské poselství, které s ním dne 21. září 1641 
připlulo do Londýna. 

V Angličanech byly pansofické myšlénky Komenského velmi 
povědomý, protože hned i do jazyka národního z latiny byly pře- 
loženy. Ale očekávaní Komenského nebylo hned vyplněno. Nežli 
doplavil se do Londýna, byl parlament na čtvrt roku odročen, a 
když parlament opět se byl sešel, oznámeno nm, že zvláštní ko- 
mise s ním o všem se uradí, a že mu bude v Londýně nebo jinde 
vykázáno kolegium pro učence, důchody s dostatek opatřené, jož 
by Komenský řídil a v něm pansofii svou i napravení vědy pro- 
vésti mohl. Podobalo se tedy, že Komenským bude vykonáno, po 
čem někdy Bakon toužil, aby zřízena byla kdekoli na světě spo- 
lečnost učených, která by kromě stálého vědy zvelebování nic jiného 
neměla na starosti; neboť v koleji Komenského neměli býti toliko 
Angličané, než učenci národu kteréhokoli (undecunque gentium 
evocati), pokud by se hodili k myšlénkám Komenského. Než i ta 
naděje mama byla. Neboť v tu dobu, když co slibováno, skutkem 
státi se mělo, zbouřili se katoličtí Irové, povraždili v jedné noci 
více než 50.000 Angličanů, a krutá z toho vzplanula domácí válka. 

Ačkoli kněhkupci Londýnští dílo Komenského si zamlouvali 
a což tehdáž tuze zvykem nebylo, i 200 \\b^x xv^^t^^ xssa. \^a^^a5^^ 
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aby snáze mohl pracovati : kde hlomoz válečný, jaký tam klid a 
popud k tichému přemyšlování? I z Francouz došlo jej (1642) 
pozvání, snad přičiněním Mersennovým, i v Angličanech samých 
slušné podpory mu nabízeli. Co činiti, aby Komenský jednak po- 
slání svému od Jednoty bratrské dosti učinil, jednak aby štědrým 
Angličanům nevděčným se býti neosvědčil, zvláště pak aby ničeho 
nepominul, co by milou jeho pansofii mohlo přivésti k žádoucímu 
konci, když i odjinud mu kynulo tišší útočiště? 

Neboť asi v tu dobu, když Komenský byl připlul do Londýna, 
došlo jej pozvání laskavé od pana Ludvíka z Geer, Nizozemce 
v Švédech usedlého, sléváním děl a obchodem se zbraní velmi bo- 
hatého, pro štědrou soustrast a lidumilnost od Komenského „almuž- 
nářem evropským" nazvaného, který Hottonem, správcem svým, 
na snahy pansofické pozorným byv učiněn, Komenskému pomoc 
svpu k jich provedení po přátelích ochotně sliboval. Z prvu Ko- 
menský pozvání toho, ač mu milé bylo, nemohl přijmouti, omlou- 
vaje se (15. listp. 1641): „Že i mou osobu k sobě volati ráčíš a 
pracím našim, jež pro slávu boží cestami a spňsoby tobě již ni- 
koli neznámými podnikáme, štědré podpory nabízíš, i tobě, pane, 
i Bohu, který ti úmysl ten vdechl, díky vzdávám . . . Kdyby před 
tím, dokud jsem doma (v Lesně) byl, nábožná tvá vůle mi bývala 
oznámena, snad by mne již měl. Avšak nyní Bůh, jehož poky- 
nutím a ustanovením všecko se děje, k jiným mne poslal, odkudž 
abych snadno mohl se vybaviti, cesty posud nevidím" — bylť 
parlament odročen, a o podporování pansofie mělo teprv příště 
býti rokováno. — . „Jestliže zde (v Londýně) překážka bude, pro 
niž bychom přáním svým nemohli se potěšiti (buď pro obecný ne- 
pokoj nebo jinak), k tobě, pane, rovnou cestou půjdeme, abychom 
svatou tvou touhu v hojnosti naplnili. Ne toliko já sám, než 
i soudruhové v práci, kteří jsme se spojili k svatému předsevzetí, 
kteréž ti jest povědomo." 

Po tomto opovězení Ludvík z Geer sám psaním Komenskému 
pozvání opakoval, z čehož Komenský poděkovav dne 19. prosince 
1641, omluvu v předešlém listu položenou šíře odůvodnil: Není 
prý v Londýně pánem svým, jsa členem církve, od níž vyslán byl 
k vyhledání nějaké úlevy dávné nouze a bídy. Kromě toho není 
prý sám jediný, který k napravení studií a k rozšíření křesťanství 
(christianismi) se přičiňuje, nýbrž spojilo se jich více dohromady, 
„aby proti smrti a proti jiným příhodám bouřlivého věku počínaní 
naše byla bezpečnější." Nemůže prý tedy přijmouti žádného po- 
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zváni, dokud by poselství svého nevykonal a od své církve nedo- 
sáhl propuštění, ano i pak že by bez soudruhů práce své nikam 
jíti nemohl. Hottonovi pak, který byl přátelským prostředníkem 
mezi Komenským a panem z Geer **), oznámil téhož dne (19. 
pros.), že obávaje se nepokojů, k novému ochránci by přesídlil, 
kdyby i spolupracovníkům podpory popřál **^). Neboť mají-li vše- 
cky knihy býti sepsány, na nichž jeho reforma studií záleží, jest 
k tomu několik mužů zapotřebí. Bez panhistorie zajisté a bez 
pandogmatie jaká by byla pansofie? K tomu tedy dvou učenců 
(polyhistora a polymatha) jest potřebí. I k vypracování pansofie 
dvou mužů jest třeba, kdyby jeden skonal, aby druhý práci aspoň 
k nějakému užitku přivésti mohl. Na dopisování na sbíraní zpráv 
se všech stran také jeden muž býti musí. Kolik let spisování to 
bude trvati, samému Bohu povědomo. Zatím nechť se věc zkusí 
na tři léta, bude-li buď dokonána nebo jak daleko bude provedena. 
Dorozuměti se s panem z Geer bylo hned zprvu dosti ne- 
snadno. Nařídilť Hottonovi, aby toliko s Komenským, nikoli se 
soudruhy jeho jednal, obával se, aby pansofie něčím necelila proti 
pravověrnosti, a pomocníci Komenského aby byli dokonale pravo- 
věmi (vere orthodoxi). Odpovídaje tedy Komenský dne 6. února 
1642 na 'dva listy Hottonovy, dovozuje, že bez pomocníků býti 
nemůže, ač by nemusili ani všickni zůstávati pohromadě (coUegia- 
llter). „Či jest někdo", dí, „tak velikého díla, do něhož se dáváme, 
posuzovatelem tak sprostným, aby myslil, že ode mne samého jedi- 
ného může býti očekáváno, k čemuž, jak vždy vyznávám, nepostačí 
člověk ani celý věk, kdyby myšlénka dovedena měla býti k takové 
dokonalosti, jakou zamýšlím ?" Nejméně jeden pomocník musil by 
stále býti při Komenském, a jeden na cestách, aby zprávy po- 
dával, co a jak kde se pracuje aneb -již jest vypracováno, aby 
toho mohlo býti užito při skládaní pansofie. Na takové cestování 
bylo by dvou neb tří let potřebí, a nikdo by se k němu lépe 
nehodil nežli Fundanus, který pro svou důvtipnost, vzdělanost a 



**) Prostřednictví toho Komenský těmito slovy dotýká: ^l^íky tobě, bratře 
nejupřímnější, kterýž věc tu s obou stran tak horUvě vedeš, věc mou 
totiž při patronovi, jeho pak při mně, že duše obou sbližuješ a tak 
věc, po níž mnozí nábožní se roztoužili, přivádíš k výsledku, jejž Bůh 
dáti ráčí." 

*«) Patronovi nechtěl tak zřejmě psáti, nevěda, jak si má slov v listu jeho 
vykládati: „Jsou-li u tebe jiní mužové vzácnými dary vyznamenanii 
budeš mi to moci oznámiti.** 
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uhlazenost k mužům učeným se přituliti a s nimi dovede obco- 
vati, který dopisováním s osvícenci francouzskými (Mersennem) se 
seznámil a z jiných již tajemství některých fysických, mathema- 
tických a mechanických vyloudil. Ničím by tedy pansofii nemohlo 
býti více poslouženo, nežli Fundanovou cestou pansofickou (říci 
filosofickou, málo jest) po Francii a Itálii. „Osobní jeho 
mínění náboženská aby patron znal, co na tom záleží? Setrvá 
při nich na svou škodu, jestli při nich setrvá, a změní-li je, jak 
se naději, s prospěchem jemu bude. Nám a dílu společnému, myslím, 
že nebudou mínění ta v ničem překážeti." 

Jako hned po prvním oznámení úmyslů pansofických ze zá- 
visti a z nerozumu vzbuzována byla pochybnost a podezření proti 
Komenskému, nezamýšlí-li něco proti víře, tak že hned r. 1639 
zvláštním spisem (č. 31., 39.) brániti se musil : nebylo jinak i ve 
Švédsku, kde si mnozí hlavu lámali, jest-li snažení Komenského 
pravověmé, a není-li se z něho obávati místo smíření ještě většího 
u víře roztržení. Byliť prý Švédové k cizincům nevlídní, pokroku 
nepřízniví a hned ve všem příšery spatřovali, tak že i pan z Geer 
biskupem do nemilých sporů zbytečně přiveden býti měl. Proto 
psal Komenský dne 14. března 1642 Hottonovi z Londýna, v Anglii 
že hluku a nepokoje se bojí, ve Švédech předsudků a podezřívaní ; 
tišší místo k práci že by v Polště bylo **), nebo v Průších, od- 
kudž by obcování s učenci bylo snadnější, zvláště pak v Holand- 
sku, kdež Bisterfeld, pansofii nad jiné roznícený, Komenského 
očekával. Ať pak mu ochrance kdekoli místa s pomocníky po- 
přeje, všude bude míti totéž z prací jeho ovoce : neboť cokoli kdy 
pro mládež křesťanskou bude dokonáno, nejdříve jemu bude ode- 
sláno, a kdyby ochrance chtěl to Švédsku v prospěch obrátiti, na 
ochráncově vůli toliko bude záležeti. 

V Lesně věděli toliko čtyři osoby (starší) o tom, že Komen- 



**) Zmiňuje se Komenský o Polsce, takto dokládá: „Polska dosti skrýší 
může poskytnouti, zbaví-li mne toliko zbožná patronova štědrost služby 
obtížné, jíž po tolik let svého vyhnanství podrobovati se 
a věcí větších zanedbávati jsem musil, abych živobytí 
8 rodinou slušně si pojistil. (Polonia satis latebrarum praebere 
potest, dummodo a functione molesta, cui tot exilii mei annos vitae 
cum familia honeste tutandae causa vacare majoraque negligere ne- 
cesse fuit, patroni me pia liberalitas liberaret.)" Službou tou míní 
službu v jednotě bratrské, v níž starším byl od r. 1632, a školní své 
řeáitehtvL 
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ský s Ludvíkem z Geer vyjednával, zachovávajíce to v tajnosti. 
Hartlib a Duraeus radili, aby Komenský v Londýně asi dva měsíce 
posečkal a to, co pansofického po 14 let po škartách rozepsal, 
jakkoli urovnal a přepsal, kdyby jej buď smrt zastihla, nebo 
gkarty ony nehodou zmařeny byly, aby tím i idea pansofická 
zmařena nebyla. 

Dne 11. dubna 1642 chystal si Komenský své věci, aby vy- 
jeda brzy po velikonocích z Londýna, ve Švédech u příznivce 
svého se zastavil a s ním lépe se dorozuměl, nežli dopisováním 
státi se mohlo. Dne 18. dubna žádal Hottona, aby mu peníze na 
cestu poslal, že se hodlá do Sved přeplaviti, všecko své s sebou 
veza, poklad papírový. 

Zatím byla donesla se i do Švédska pověst, že prý Komen- 
ský v Londýně vydal ukázku příštích svých spisů. Nebylo tomu 
ták; byloť zajisté Komenskému dosti nemilé, že předčasným vy- 
dáním nákresu ideí jeho pansofických veliká nedočkavost i domnění 
YŠelijaké mezi lidmi vzbuzeny byly. Proto zdráhal se vytisknouti 
metafysiku pansofickou (č. 44.), jíž Leydenští částku dostali od 
studentů uherských, kteří Komenského v Londýně byli navštívili, 
a celou by rádi na světlo vydanou viděli, protože ona metafysika 
(ač v tu dobu nebyla na dobro dokončena) měla býti částí celku, 
který měl tak býti sestrojen, aby k němu hodilo se Ciceronovo 
povědění: „Jest spojení věcí podivu hodné, konec odpovídá po- 
čátku, prostředek oběma, všemu všecko.** „Cestu k světlu" (č. 42.) 
čili uvažování, jak by moudrost po všech myslech a po všech ná- 
rodech rozseta býti mohla, vyhledal a vypsal Komenský v Lon- 
dýně; avšak i ta tehdaž veřejnosti nespatřila**). 

Když byl Komenský od mladšího pána (Vavřince) z Geer 
peníze na cestu a na knihy (22 V2 libry = 100 tolarů) dostal *®), 
ani tu nemohl hned odplouti. Neboť dali si Angličané někteří na 



**) Za příčinou dotčené pověsti o vydání ukázky příštích spisů (de quodam 
futurorum operum recens a nobis edito specimine) píše Komenský Hot- 
tonovi : Kdyby něco takového vydati chtěl, že by látky dosti bylo : pan- 
Bophiae ichnographia (nákres), orthographia a scenographia (výkres 
a pohled). 

*•) Z listu dne 8. (18.) dubna 1642 dovídáme se, že měl Komenský opatřiti 
knížky anglické pro dra. Jana Mathiae, které by byly asi 6 liber stály. 
Komenský, nemaje peněz (propter sumptus defectum), nemohl mu dříve 
vyhověti, až si na p. Geerovi peněz vyžádal. — Dr. Jan Mathiae, o němž 
v příčině Komenského ještě zmínka ucinéiiia, W^^, "\s^\ ^\<í?lfc'?^^x^'ía. ^^ 
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tom záležeti, aby buď Komenského v Londýně udrželi nebo mu 
snadno a hned z Londýna odjiti nedali. Komenský pak sám chtěl 
Angličanům zůstaviti slušnou památku na své mezi nimi přezimo- 
vání a vydati spis, který by [podobal se jakési „ukázce", o níž 
dříve pověst šla, a k jakéž i Hotton radil (č. 43.). K pozvání 
do Francouz nechtěl Komenský odpověditi bez vědomí páně 
Geerova *"). 



VI 

Komenský ve Švédech. 

Kterého dne odplul Komenský z Londýna, není nám pově- 
domo. Dne 19. srpna 1642 zavítal zdráv a bez pohromy do Sved, 
do Norkopinku, kdež pan Geer nejčastěji sídlem býval, tenkráte 
však meškal ve Štokholmě. Hned toho dne ohlásil se Komenský 
listem ochránci svému: „Máš, jejž si míti chtěl, v domě svém 
hostem, Komenského, sluhu božího, tvého a všech dobrých lidí." 
Chtěl za ním odebrati se do hlavního města, ale doma očekávali 
brzy návratu páně Geerova. Kdyby však déle v Štokholmu me- 
škán býti měl, prosil Komenský, by jej k sobě obeslal, protože 
podzimek se blíží, a on do Lešna ku svým navrátiti se touží. 

Meškaje ve Švédech již tři neděle, nemohl dočkati se pří- 
hodné chvíle, aby sešel se s drem. Janem Mathiae (viz pozn. 46.), 
k němuž měl od přítele Jana Duraea tak vroucí poručení ^% Po 
tom „očku švédském" tak toužil, ale pan Geer sejití se s drem. 
Mathiae jaksi překážel, až Komenský ochrance svého k tomu pH- 



Stokholmském „collegium iUustre", král. dvorským kazatelem, pak učitelem 
královny Kristiny, „aby ji po mužsku vychoval," jejíž miláčkem po 
vždy zůstával. Později stal se biskupem Strengnáským, musil vsak pro 
svou mírnost u věcech náboženských r. 1664 vzdáti se svého biskupství. 
Dudik: Forschungen, str. 296. 

*») List k Hottonovi 9. května 1642. 

**) Poručení Duraeovo ddo. v Hagu 27. června (7. července) 1642 jest po 
česku v tento rozum : „Aj, ctihodný a osvícený muži, příteli v Kristu 
milený, srdce naše pana Jana Amosa Komenského Vám podáváme. Není 
zapotřebí poroučeti jej vaší laskavosti, vím dobře, když již svými zá- 
sluhami všech vzdělanců přízně si získal, a o školy, štěpnice cnosti, 
pobožnosti a vzdělanosti, u všech lidí kdekoli na světě největších zásluh 
získati si může. Než my sami chceme skrze něho býti náklonosti vaší 
schváleni a více poručeni, že takový základ lásky naší, totiž polovici 
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měl, že dne 8. září*®) vyslal jezdce, aby vyzvěděl, kde mešká 
dr. Mathiae, kde královna Kristina, a mohl-li by prostřednictvím 
doktoroA^m u královny (k níž učenci se všech končin se hrnuli) 
míti slyšení. Tak mnoho Komenskému na dru. Mathiae záleželo, 
že list svůj k němu těmito slovy zavřel : „Pokud můžeš, prosím, 
přičiň se, by mi cesta byla připravena, bych tě mohl viděti a s tebou 
promluviti; doufám, že toho ani ty, ani já nebudeme litovati." 
Dne 11. září i pan Geer žádost Komenského listem příraluvčím 
podporoval. 

S ochráncem svým shodl se Komenský o spůsobu svých studií, 

-jenom to na dalším umluvení zůstávalo, má-li Komenský v Průších 

nebo jinde se usaditi, nebo přesídliti do Švédska. Komenský vůli 

^■' svou již všemu podroboval, přeje si toliko, kdyby do Švédska zase 
povolán býti měl, aby povolání to čestné bylo. Chystal se tedy 
k návratu do Lešna, neboť podzimek se přibližoval. Loď, která 
měla plouti do Pi'uska, přistála teprve dne 20. září, a než mohlo 
všecko vyloženo a nové zboží býti naloženo, bylo třeba čekati přes 

- týden. Aby Komenský po ten čas nenudil se v Norkopinku, vy- 
pravil jej pan Geer do Štokholma, aby arcikancléře švédského, 
věhlasného Oxenstjernu, s úmysly svými seznámil. Dříve však po- 
slal k dru. Mathiae kurýra, aby příští poštou nejv. kancléře psaním 
na Komenského připravil a úsudek svůj o něm mu oznámil. 

Vyjev v sobotu dne 25. září z Norkopinku, v pondělí ráno 
do Štokholma se dostal. Po čtyři dny měl pilná rozmlouvání 



duše své vám odevzdáváme. Véztež tedy, že upřímnost dobromyslné 
lásky své k vám a k vašemu království žádným spůsobem nemohl jsem 
tak osvědčiti, jak právě tím, že mu původcem chci býti toho, aby k vám 
šel a schopnosti své vašim potřebám toho času před jinými věnoval. 
A nebude jen on sám dobré vaše míti na péči, než i nás, ačkoli veli- 
kým prostranstvím od vás odlehli jsme, udržíte zaměstnané tímtéž stu- 
diem, a budete trhati ovoce našich přemyšlování, které tím spůsobem 
k vám jako domů bude se vraceti a vám bude věnováno ..." 

*•) List Komenského k dru. Mathiae datován jest ve Finspongu dne 29. srp. 
1642 dle starého kalendáře, dle nového tedy dne 8. září, což s počátkem 
listu: „Švédsko vaše již tři neděle mne má" dobře se srovnává; neboť 
dne 19. srpna byl Komenský již v Norkopinku. — Proč pan Geer pře- 
kážel, aby Kom. s drem. Mathiae se sešel („P. z Geer, jehož listy vy- 
zván byv, sem jsem zavítal, překáží mi, abychom se sešli"), není po- 
vědomo. List Komenského otištěn v Budíkových Forschungen str. 446, 
přímluvci list Geerův i s předešlým dal vytisknouti Arckenholz Mem. I, 
292 ; ale díla toho jsme v rukou neměli. 
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s Janem Skytem, kancléřem akademie Upsalské, zvlášté pak s říš- \ 
ským kancléřem Oxenstjernou, který zrakem orla nejen prohledal 
osnovy a spletky politické, než i hlouběji vnikl do Komenského 
zásad didaktických a pansofických, nežli učenec kterýkoli. Zkou- 
maje první dva dni didaktiku, tím bedlivěji a přísněji, protože 
hned z mládí zpozoroval, že spůsob studií byl násilný a nevhodný, 
ale ani ze spisu Rattichova nevyrozuměl, jak by školy v jistý a 
platný spůsob měly býti uvedeny. Přesvědčiv se, že Komenský ; 
na pevnějších základech staví, aby v tom pokračoval, upřímné jej 
pohádal. Znamenaje co státník praktický šlechetnou Komenského ,i 
idealnost, pochyboval, že by ideami jeho pansofickými věci liddíé 1 
mohly býti napraveny. Když však Komenský i námitkám z písma ' I 
proti sobě přiveJeným důmyslně dovedl se ubrániti, pronesl nejv. .\ 
kancléř konečný tento soud o pansofii Komenského: „Nemyslím, : 
že by co takového komu kdy bylo na mysl přišlo. Setrvejte v před- " 
sevzetí svém : aneb tak dostaneme se k pokojnému cíli, aneb žádné 
již pomoci nebude. Mezitím přece přál bych, abyste školám " 
především se propůjčili, studia latinská jim usnadnili, a tak i spolu 
k onomu většímu dílu cestu schodnější sobě připravili. "^ Tak i 
kancléř Skyte radil, Komenský pak, ač nerad, nebyl k tomu ne- 
povolný. 

Nemoha pro spěch s učencem JUDrem. Janem Locceniem, 
profesorem Upsalským, seznámiti se osobně, psal mu Komenský, 
odcházeje ze Štokholma dne 26. září a studenta nějakého mu po- 
roučeje: „Korunu bych u vás v (Upsale) postavil na vědecké své 
cestování a na porady, jež jsem měl s muži učenými mnohých 
národů o pravém zvelebení a konečném již, pokud Bůh dá, doko- 
nání didaktických a pansofických studií. Ale nyní zbraňuje mi 
v tom osud. To však vám přislibuji, že žádný můj spis nemá ve-. 
jiti v světlo veřejné bez vašeho zdání a usouzení, jestli nám prahu 
svého nezabráníte." Slib ten učinil Komenský následkem rokování 
s universitním kancléřem Skytem, jejž i maecenatem svým nazývá. 

Dříve než odplul z Norkópinku, poslal panu Freinsheimiovi, 
též učenci Upsalskému, dne 1. října na kvap několik exemplářů 
latinského předchůdce (prodromu) pansofie, aby je mezi své kolegy 
rozdal: „Čtěte a suďte myslí svobodnou." „Didaktická pak ona 
rozprava o vyučování jazykům (č. 36.) málem zbytečnou bude, když 
popřáno jest daleko lépe prohlednouti." 
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VIL 

Komenský v Elbinku. 

1. 

Z Norkopinku byla plavba zdlouhavá a nesnadná; po pod- 
zimním rovnodenní vál vítr jižní, protivný, ^^) a loď plula do Bar- 
sundu jedenáct dní. Odtud psal Komenský panu Geerovi dne 13. 
října, kdyby všecko s sebou měl, jako onen filosof, že by nic ne- 
chtěl raději, nežli vrátiti se do Sved a tam býti přes zimu. Tak 
se mu tam tedy proti nedávné nechuti jeho bylo zalíbilo. 

Universitní i říšský kancléř, po nich pak i pan Geer byli 
radili, aby Komenský v zemi pruské v Elbinku za příčinou tichého 
studování a spisování usadil se. Když mu byl tedy senát v El- 
binku dovolil, aby v městě tom mohl přebývati, najal si tam Ko- 
menský domek pro svou rodinu. Anglickým přátelům i odlehlost 
místa i to se nelíbilo, že Komenský, nechaje na čas pansofie, strojením 
spisů didaktických zabývati se má. Jak psal Komenský z Elbinku 
Hottonovi (21. října 1642), naříkal Ilartlib, že Komenský Fundania 
příliš pouští s mysli, Komenský pak chystal proň 200 lib. šterh, 
jichž mu kněhkupci Londýnští na snadnější urychlení práce nabí- 
zeli. Že pak od té doby již mnoho změnilo se, přál si Komenský 
kdyby pan Geer Hartlibovi a Fundaniovi, kteří oba nouzí byli 
sklíčeni, po 200 tolarech chtěl poskytnouti, aspoň dotud, dokud 
by Fundanius, jehož spis historický jakémusi znamenitému kardi- 
nálovi chtěl poručiti, jinak nebyl opatřen. ^^) 

Z Elbinku navštívil Komenský rodinu svou v Lesně, aby ji 
odtud i s knihovnou svou odstěhoval. Bratří ochotně svolili, aby 
pod ochranou páně Geerovou studiím se oddal, zakoušejíce sami 
přízně páně Geerovy, když byl Komenský 500 tolarů mezi ně 
rozdal a též 500 tol. Bratřím do Uher poslal. 



*®) Změnu tu ve vání větrů času podzimního Kom. dle tehdejšího sp&sobu 
takto p. Geerovi vykládá : Jsou toho přirozené piičiny, proč toho času 
jižní větrové vějí, když slunce v jižních oněch stranách sílu svou pro- 
jevuje, zimu v jaro proměňujíc. Odkudž táním sněhu a rozvlažováním 
vzduchu páry vznikají a k jiným stranám se rozšiřují -- a kam pak 
více, nežli k této naší protivné severní straně, která tím počíná mrz- 
nouti, t. j. vzduch svůj zhušíovati a jiného odjinud piibírati a hltati. 

**) Jakýsi Rosigniolo radil, aby Komenský spis svůj pansoficky připsal zna- 
menitému, nám neznámému, kardinálovi. Komenský chtěl přízeň kardi- 
nálovu raději k Fundaniovi obrátiti. 



Dne 21. lis top. 1642 byl Komenský s rodinou již vElbinku; 
ale po celý týden do ničeho nemohl se dáti, protože v najatém 
stavení stolů, lavic a j. nebylo. I to hned zkusil, že bylo v El- 
binku dosti draho, tak že by byl raději v Toruni neb Gdaňsku 
usadil se, kdyby o Elbink s ochráncem býval neshodl se. Pomoc- 
níky (ammanuens es) měl čtyři: Pavla Cyrilik, Petra Figula, Daniela 
Petrea, Daniela Nigrina, ne tak na vědecké skládaní, než na rov- 
nání a opisování. Učených spolupracovníků (coUaboratores, socii) 
ochránci svému zatím nenabízel, aby mu nákladu umenšil, zvláště 
když by Hartliba a Fundania podporoval. Pak myslil opět na 
Wechnera, který zatím v Lesně musil zůstati. 

Na školy švédské, na počátky v nich' učení latinského, ihned 
pamatoval, poslav Janu Wolzogcnovi, domácímu příteli páně Gee- 
rovu, dva exempláře „Vestibula" opraveného, aby jeden M. Sepe- 
liovi odevzdal, by v něm místo slov polských k německým slova 
švédská přičinil, žáci pak aby si, každý sám pro sebe, knižku 
opsali, vyučování pak aby dalo se dle poslaného návodu (informa* 
torium). „Věc ta, ačkoli něco nesnází do sebe míti se zdá, mnohem 
více přinese užitku, protože všecken spůsob změněné methody 
z cvičení takových bude záležeti'* — jak asi synodou v^ Lesné 
(1635) bylo nařízeno. 

A již tak chutě do práce se dával, že Vavřinci z Geer (sy- 
novi), příteli Hottonovi (10. pros. 1642) a jiným do Angličan, do 
Francouz, do Belgie, do Polsky oznámil, že po jeden rok zdržo- 
vati se chce všeho dopisování (kromě věcí nejnutnějších), aby no- 
vými radami, námitkami a nedočkavostí maten nebyl. Ztráviv 
zajisté osm let samým řáděním a. rok cestováním, chtěl konečné 
již sebrati a srovaati, o čem byl přemýšlel po 15 let. Jenom 
ochránci mělo býti volno, každé chvíle počet žádati z toho, jak 
studie pokračují. 

Za měsíc Komenskému v Elbinku velmi se zalíbilo. Jenom 
pokušení, do něhož jej zvláště B. Nigrin, někdy pastor reformo- 
vané církve Gdaňské, uváděl, od přátelství k Švédům sliby všeli- 
kými odlouditi jej chtěje, stálo jej chvíli veliké přemáhaní, ^-) tak 
že Komenský i Oxenstjernovi na to si naříkal. 

Pro rok 1643 vytkl si Komenský tento pořádek práce: pře- 



**) B. Nigrin, od krále i)olskélio hojných darů přijímaje, katolíky s prote- 
stanty spojiti se snažil. Usadiv se v Elbinku, úskočným přemlouváním 
na Komenského dorážel. Počátkem r. 1643 přestoupil Nigrin na víru 
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dělati „Bránu jazyka latinského," přičiniti k ní slovník spflsobu 
zcela nového a gramatiku, aby byly lahodnou předehrou studiím 
reálním. Pak měla následovati „Brána věcí, všeho, co možná vě- 
děti, první kořeny a základy celé pansofie vykládající. ** Ťčma 
dvěma branami měly oči býti otevřeny k lepšímu pansotíe posuzo- 
vání, zároveň pak měla jimi probuzena býti touha po věcech 
větších, které mely potom následovati. 

Avšak volněji šla práce, nežli bylo Komenského přání. Dou- 
faje, že za dva neb za tři měsíce předělá celou „bránu jazyka", 
ztrávil s-tou prací (do 21. dubna 1643) již čtyři měsíce, nemoha 
se ani nadíti na jisto, dostačí-li čtyři jiné měsíce k její do- 
končení. Neboť čtyři díly slovníku latinského a několik dobrých 
spisovatelů latinských nuisil „vysoukati", aby něčeho nepominul. 
Do podrobností takových se dostal, že sám sobě, kterak se slo- 
víčky boj vede (koyo(iax£iv)^ se posmíval, až i toho želeti počal, 
že pro slib učiněný věcmi takovými musí se zabývati a pansofii 
opouštěti. Jenom tím se těšil, že mu za to všickni vděční budou, 
kteří latině se učí, že za ně těžkosti takové odbyl a překonal. 

V červnu 1643 poslal Komenský Petra Figula, pomocníka a 
miláčka svého do Švéd na studia theologická, poručiv jej přízni 
p. Geerovi, jemuž za 1000 tolarů a za sýry Bratřím darované zbožně 
poděkoval. Po Figulovi poslal doktorovi Mathiae i kancléři Oxen- 
Btjemovi listy (v Gdaňsku 29. června) a dva nikopisy: „Cestu 
k světlu" (čís. 42.) a myšlénky o srovnání různovčrců (čís. 45.). 
Když byl zajisté kancléř roku předešlého přísně (severa gravitate) 
zkoušel pansofické snahy Komenského, odpíral, že by z nich šlo 
nějaké věcí lidských napravení, Komenský pak zvláště k důvodům 
ve své „Cestě k světlu" položeným ukazoval (zvláště v kap. 6., 
12., 13., 14., 15.). Neboť ač kancléř i písmem se byl dokládal, 
které k časům posledním hroznější věci klade, přece Komenský 
tušil a očekával, že zřícením Babylonu obnoven bude Sión, a čas 
ten že není daleko. O smíření pak církví proto psal, že zaslechl, 
kterak král francouzský skrze posly v Osnabruku obecný mír jed- 
nati zamýšlí. Že pak zvláště Oxenstjerna byl mezi těmi, „jimž 
metla soudu do rukou dána," jemuž Komenský přál, aby jej Bůh 
jako zřítelnici oka svého opatroval až do vykonání díla, jež postid 



katolickou, z čehož měl Komenský (21. dub. 1643) nemalou radost, ne- 
obávaje se od něho co zřejmého odpůrce takových nesnází jako dříve, 
dokud se tvářil býti přítelem. 

4* 
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skrze něho konal, velmi mnoho Komenskému na tom záleželo, aby 
říšský kancléř švédský proniknut byl jeho myšlénkami, na nichž 
zvláště návrat Čechů rozptýlených do vlasti závisel. Více myšlén- 
kami jiných nežli svými vyložil Komenský příčiny roztržky mezi kře- 
stany : o vadách protivníků mírněji promluvil, chyb evangelíků neza- 
mlčel, tak že vina byla na obou stranách, ač omluvitelná, již strana 
straně mohla prominouti a zapomenouti^ chtěly-li se smířiti opravdově. 
Od dra Mathiae očekával posud zdání o základech svých di- 
daktických, zvláště schváluje-li vzdělávaní schopností všestranné 
(na něž i v „Cestě k světlu" v kap. 17. naléhá). Jest-li zajisté 
základ ten pravý, třeba mu podříditi všecko, abychom konečně 
došli tam, kam chceme. Čeho Komenský se doptal, nevíme; že 
základu toho nikdy nespouštěl se, jest po vědomo. 



2. 

Brzy pocítil Komenský, že z peněz kupeckých má dávati vě- 
decké úroky, jichž ochrance jeho, ač laskavý, čas po čase bude 
chtíti vybírati. Již v září roku 1643 bylo dáno Komenskému na 
srozuměnou, -že práce jeho pomalu pokračují, a že posud ničeho 
tiskem nevydal. Načež Komenský (28. září 1G43) nevrle, že knihy 
spisuje, nikoli opisuje, odpověděl, žádaje, by se uvážilo, jaké 
dílo podniká. Spis jeho jest prý souladný: pročež i všeliké ma- 
ličkosti takřka nekonečného potřebují uvažování. Nezželí prý se 
ochránci ochrany jeho; neboť ne kniha, sklad kněh (thesaurus) 
bude mu podán náhradou. Stále pak byla mysl Komenského zne- 
pokojována tím, že věcmi filologickými, ač milými, toliko z cizího 
pokynutí se zabývá, pansoíii obmeškávaje, tak že chvilkami býval 
8 podrobeností svou nespokojen, obávaje se, aby smrtí nebyl za- 
stižen, dříve nežli reálným čili pansofickým snahám svým dosti 
může učiniti. Nepokoj ten býval také vzbuzován učenými přáteli, 
kteří mu předstírali, kterak pro věci menší, nepatrné, věcí větších, 
jichž od něho očekávali, zanedbává. Jiní pak radili, aby nejdříve 
nový spůsob učiti jazykům a „Bránu věcí'' již na světlo vydal, ze 
Švéd pak naříkali, že mládež nemá podle čeho se učiti. Ale Ko- 
menský s ničím kvapiti nechtěl, dokud by nebylo dokonalé. Švédům 
pak radil, aby mládež zatím jazykem mateřským učila se biblickým 
dějinám a tomu, co vede k nábožnosti a co mravy ušlechťuje, s la- 
tinou že jim brzy pomůže. Neboť „mravy nejdřív vzdělávej", dí 
Seneka, „bez nichž moudrosti zle se učí". 
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V domácnosti své měl Komenský i radost i nemalou mrzutost. 
Dne 5. září narodila se mu dceruška Zuzana, ale mezi pomocníky 
dopustil se David Nigriu nějaké ohavnosti, tak že z rozkazu páně 
Geerova musil býti propuštěn. S pomocníky doufal Komenský, že 
za rok neb za dvě léta práce filologické, záležející z „několika 
dvacíti'^ knížek, dokoná. To však jej velmi Imětlo, že přátelé ně- 
kteří věc tak si vykládali, že proto do filologie se zabral, jako by 
nad pansofií svou zoufal, jakožto nad věcí nemožnou. Proto dal 
r. 1643 v Gdaňsku vytisknouti nástin pansofie (č. 43.), a že v ní 
bude pokračovati, přátelům přislíbil. V Elbinku zůstával nerad a 
jenom proto, že tak byla vůle ochráncova. 

Místo Figula přibral si Komenský (1643) na opisování Meli- 
chara Zámořského, studenta polského, který v Elbinku oženil a 
usadil se. V červnu 1643 navštívil Komenského doktor Kozák, 
lékař z Brém, který pro svá hluboká bádaní přírodnická tak se 
mu zalíbil, že by jej byl nejraději v Elbinku co spolupracovníka 
měl. Kdyby pan Geer Komenskému takovou sumu na rok 1644 
Y)^kázal, jako na rok 1643, sám chtěl Kozáka tak opatřiti, by praxí 
medicínské prázden býti mohl, protože menší rodinu měl, nežli 
Komenský, a nebyl muž lakotuý. Ale manželka Kozákova nechtěla 
do Elbinku. Jako závdavkem dal Komenský Kozákovi 50 tolarů, 
aby jej snadněji pro svá studia získal. ''^) Ale v smlouvu s ním 
vjíti nemohl bez vůle ochráncovy. Olyriovi, Angličanu, který za 
příčinou studií v Leydě meškal a Komenskému pomáhal, vyžádáno 
na panu Geerovi skrze Ilottona 80 tolarů roční pomoci (1643) a 
profesorové Leydcnští mu sami také podporou byli nápomocni. 
Hartlib, v čas války v Angličanech jako opuštěný, div na Komen- 
ského se nehněval, že pro filologii zanedbává pansofii a sám jako 
zbraii zahazuje. Šlechtici Angličtí slíbili Komenskému do ukončení 
prací jeho přes 40 liber roční podpory, již Komenský celou Hart- 
libovi přikázal, chtěje mu krom toho sám poslati, co mu z roku 
1643 peněz zbylo, nebyl-li by pan Geer proti tomu. Hamburské 
filosofy Junga a Tassia poroučel Komenský hned v červnu r. 1643 
i Oxenstjernovi i Skytovi, aby na akademii bud do Upsaly neb Grips- 
valdu byli povoláni, aby oddáni jsouce pracím veřejným, starostí 
domácích zbaveni byli. Ale nechtěli nikam jíti leda za nesmírný 



i. 



*^) U Komenského viděl Kozák „Cestu k světlu^' (č. 42.) a Valeriana Magna 
r. 1643 v Éímě \7dane a v Antverpách přetištěné „Světlo m^aU^^^^tei^ 
rozsáhlou rozpravu téhož spůsoW s^p^a\. 
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plat, tak že Komenský dne 8. října 1643 zřekl se vší naděje, že 
by práce pansofické od nich mohly očekávati nějakého usnadnění. 
„Ať jdou tedy s Pánem Bohem a svého si hledí, my pak osnova, 
již jsme bez nich navinuli, také bez nich dotkáme s pomocí boží." 

Doktor Kozák nelíbil se panu Geerovi pro podivný (para- 
doxný) spílsob, jakým výskumy své odíval *"*), ačkoli bádaní svá 
Komenskému toliko co materiál chtél podávati, aby z něho dle 
potřeby vybíral, i co a jak libo sestavoval. Komenský jej tedy 
sám o své újmě podporoval, až by pro jeho potřebu luČbu čili 
spagyrii dopsal. Veškera tedy práce na samém Komenském zá- 
ležela, a břímě větší bylo, nežli jednomu člověku snésti bylo lze. 
Neboť kromě opisovatelů nikoho v Elbinku na pomoc neměl. Ne 
jen proto tedy práce vázla, než i pro časté z ní vytrhování, tak 
že by byl Komenský třeba do Švéd šel, kdyby tam více pokoje 
míti mohl, jakž psal již 21. dubna 1643. 

Přáli si zajisté šlechticové evangeličtí, kteří syny své v El- 
binku do škol posílali, aby je Komenský několik hodin v témdni 
souki^omě vyučoval. Čemu když Komenský se vyhýbal, předstí- 
raje, že jemu co hosti v Elbinku věc taková ncpřisluší, utekli se 
s psanou prosbou k radě městské, aby mu učiti bylo dovoleno. 
Rada vyslala ze sebe posly ku Komenskému, aby učil veřejně, 
žádajíc. Ač se zdráhal, přece k tomu uvolil se, a vyučoval ně- 
kolikráte za týden metafysice pansofické (č. 44.), aby rukopisy 
posluchačů více se rozšířila, a tak dříve než by vydána byla, 
učence k pronesení soudu přiměla ^*). Mezi žáky Komenského 
byl Kristián Ambrož Kochlewski, jemuž dne 9. čei-vna 1645, když 
na cesty jíti měl, místo prfipovídky do památníku napsal „Pra- 
vidla života", jimiž by se měl spravovati (č. 49.). 

Onen Nigrin, který na katolictví byl přestoupil, neustával 
pokoušením svým býti příčinou, že Komenský každé chvíle k ně- 
jakému jednání byl povoláván. Při rokování mezi evangeliky a ka- 
toliky v Orle na Litvě v srpnu 1644, z něhož mělo vzjíti, ač ne- 
vzešlo, mezi oběma církvemi srozumění, byl i Komenský, ač nerad, 
jménem Bratří přítomen. Když pak došly stesky od pana Geera 
i od jiných přátel, že nestálý jest a jinými věcmi se zaměstnávaje, 



**) »»l*o přimísení neřádu nezahazujeme drahých kamenů, ale raději je pilu- 
jeme", dotýká o něm Komenský (v Gdaňsku) dne 18. června 1644. 

**) Psal o tom Komenský dne 16. srpna 1644 Tobiáši Andreae, profesoru 
historie n řečtiny v Gj'oninku. 
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posud ničeho tiskem nevydává, psal panu Geerovi, že hned v Am- 
sterodamu povídal, kterak asi dvé léta prohlížením, rovnáním a 
sestavováním materiálů svých pansoíických ztráviti musí, že tedy 
není nic divného, když po ta dve léta nic didaktického neb pan- 
sofického tiskem nevydal, jsa krom toho v Elbinku hned od po- 
čátku stále vytrhován, Hottonovi pak postěžoval si (28. září 1G44), 
vypsav všecku své duše tíseň a nesnáz asi těmito slovy *^) : 

„Želíš, horlíš a káráš svým i přátel i patronovým jménem, 
že, změniv později bývalý svůj úmysl, na jiné a jiné věci se vy- 
dávám, žádného ze slíbených spisii do tisku nedávaje. I já totéž 
činím, a kdož by byl viděti konec toho dychtivější, než já sám, 
jehož jediného bedrám břímě toto se zůstavuje? O kéž by se 
Jfbilo Bohu, vnuknouti někomu jinému tyto myšlénky, uděliti ně- 
komu jinému tyto ducha podněty. Kéž bych bud více mohl, neb 
méně chtěl ! Poněvadž pak, čím výše pokračuji, tím výše se mi 
pohled otvírá, nemohu nesnažiti se po onom vyšším, dokonalejším 
a lepším. Tím jest, že se mi dřívější jakožto nedokonalejší zneli- 
buje, a já se opravuji a kárám tisícerým spůsobem bez konce a 
bez přestání. Pravíš, že jste ode mne žádných zázraků neočeká- 
vali, spokojujíce se tím, co jste již na snadě viděli. I mně se 
tak zdálo, a nelíbilo se mi, co a jak jsem tehdáž pohotově měl. 
Ale s pomocí boží jest nyní mnohem jinak, uznal bys to a chválil 
Boha, kdybys, co nyní jest, spatřiti mohl. Proč to nesdělíš tedy 
aspoň s patronem neb s přátely? pravíš. Snad jsem to měl uči- 
niti. Ale předně oškliví se učiněné ještě jednou činiti a tolikeré 
rady braním čas maíiti. Pak vidím a od milosrdenství božího 
očekávám, že snad již brzy naleznu žádostí v tom mých (i možná 
mysli lidské vůbec) cíle a konce, přes nějž sahati možné nebude. 
A pak k cíli úplně pojatému uchystati úplné prostředky a pro- 
středků úplné spůsoby, jak sladké bude I Konečně nechtěl jsem 
patronovi ničeho zatajiti : ano, kdybych byl toto léto doma tráviti 
mohl, přišel a vyložil bych sám, co peru ani svěřiti nechci . . . 
Ano velikou podnikl jsem práci, a přihodilo se mi jako řece, že 
čím více od pramenů svých vzdaluje se, tím větší spoustu vod 
musí unášeti. Řekneš : Tak se budeš tedy potáceti z jednoho do 
druhého, bez konce ? Nevím ; možná. Nicméně jak bych jinak 



«•) Užili jsme tuto přeložení Storchova v Časop. řesk. musea 1851 svaz. 3. 
str. 99., ať díme z uznalosti, že si první památné té obrany povšiml a jí 
psychologicky lépe vyrozuměl, nežli se im^e ^V.^c>. 
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činiti měl, nenalézám. Bohu protiviti se a utlumiti ducha nemohu. 
Co tedy se stane ? Bůh sám ví. Na tom jsem se ustanovil jíti 
cestou, kterou mi vykáže Bfih světlem svým vždy jasněji zářícím. 
Raději ukáži, seč jsem nebyl, péči veda o slávu boží a o blaho 
lidského pokolení, než aby zanedbání boží, své cesty mně ukazu- 
jící milosti svědomí mé tlačilo. Poznáváš snad, že větší věci 
myslí mou vládnou, než jsou latinské mluvnice, slovníky a podobné 
dětských studií fáče. Řekneš snad opět: od menšího jde se 
k většímu ; onoť se dříve očekává. Vím, i abych očekávání tomu 
dosti učinil, tolikráte donutiti jsem se pokoušel. Ale nadarmo. 
Pochybnosti všude nacházím, kdykolivěk něco částečného konati 
se snažím. Chci tedy již raději o celé se zasaditi, částky pak 
potom, jak po sobě následují, jednu po druhé vypracovati. Po- 
plynou, jedno z druhého, vidím to již. Nyní, když po kouscích 
to a ono zkouším, nucené jest všecko, kusé, nedokonalé, cokoli 
činím. Což komu poznati dáno, neoškliviti sobě nemožné jest. 
Upouštím tedy a vracím se ku kořenům věcí hlouběji váznoucím, 
věda, bude-li vůle boží, že dosti rychle vrátím se k jednotlivému, 
kdež jest místo jeho ; neujde nic. Ale umřeš, než tak obsáhlé 
práce dokonáš! Nech umru, bude-li vůle boží. Mám však potěchu 
tu, že se nalezne snadno, kdo by dokončil započaté, jehož idey 
již jasně vystaveny budou. Prosím tedy, přestaňte donucovati na 
světlo, než doma uzraje, co činím. Nežádám si, abych obyčejným 
duchům dosti učinil, ale věcem samým, a nemohu sobě učiniti 
dosti, dokud nebude dosti učiněno věcem." 

Vylíčiv tak živě duševní boj mezi povinností ze slibu jdoucí 
a vlastní mysli náklonností, a dotknuv se základní neshody, která 
byla v tom, že měl skládati spisy přípravné k soustavě své, dokud 
sám soustavy té veskrz nepronikl a nesestavil, Komenský s oprav- 
dovou nevrlostí odmítal od sebe výčitky nestálosti, a že by pro 
jiné věci úkolu života svého (vitae e^yov) zanedbával. Nigiin byl 
mu ^školou pokušení" : proti němu můsil se ozvati spiskem (č. 47.), 
aby stálost svou u víře zřejmě osvědčil, a spiskem tím ztrávil 
toliko sedm neděl. Že do Orly šel na synodu, když k tomu asi 
čtyřikrát byl dožadován, dobře srovnávalo se s povoláním jeho co 
bohoslovce, jímž nikdy býti nepřestával. Že v Elbinku z dopro- 
šení asi tři hodiny v témdni vyučoval, tím nevešel v žádný nový 
závazek. „Jsem, který jsem byl, a konám, co jsem konal." 
A také za rok 1644 od pana Geera ze šetrnosti žádné podpory 
nežádal, ačkoli sám, jak mohl, několik osob na svůj peníz choval. 
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Nejpatrnějším důkazem stálosti a oddanosti k ochránci panu 
Geerovi bylo, že Komenský, ačkoli skvčlá nabídnutí a pozvání mu 
byla učiněna, žádného z nich nepřijal, panu Geerovi věren zůstá- 
vaje. Posel ze Sedmihrad zval jej jménem knížete Rákóczi na 
místo Alstedia (f 1038) a k obnovení škol. Ukazováno Komen- 
skému, kdyby do Sedmihrad šel, kterak by tím i vlasti své platně 
posloužil; neboť prý po Bohu nikomu vlasti jeho nelze osvoboditi, 
nežli knížeti Rákóczimu. Ale Komenský, že jinde již závazek má, 
odpověděl. Kníže Iladzivill čtvrtinu svých důchodů na podporu 
pansofie podával, stavové pak evangeličtí ku králi polskému chtěli 
se přimluviti, aby na chování spolupracovníků sumy dostatečné 
byly opatřeny. I to zamítnuto ; neboť Komenský nechtěl pana 
Geera opustiti, dokud by od něho nebyl opuštěn, protože chtěl 
raději pracovati v skrytosti, nežli aby ui\ přílišnou veřejnost vy- 
veden byl. Žádal toliko, aby pan Geer laskavě mu byl nakloněn, 
jeho pak péčí že bude, aby ochrance neměl příčiny na nic si na- 
říkati. Proto také na podzim roku 1644 dva spolupracovníky na 
rychlejší a lepší vypracování spisů filologických si vyhledal, Jana 
Ravia a Jiřího Ritschelia. Onen (321etý) byl již po 12 let pro- 
fesorem v Dánsku, v knihách latinských a řeckých i ve výmluv- 
nosti velmi zběhlý, hned od prvního vydání „brány jazyků" veliký 
příznivec myšlének Komenského, který jej v předchůdci pansofie 
(str. 145) vybízel, aby podnikl něco krásného, vědeckého; tomuto 
, nabízel 200 tolarů, kdyby se mu službami svými chtěl propůjčiti. 

Dne 2G. ínjna 1644 pozdravil Komenský listem dra. Mathiae, 
který biskupem Strengnaským se stal, žádaje, aby mu asi tři v)'- 
tisky spisu svého o dobrém řádu v církvi poslal *')• J^^^^ ^^^ 
radost, že církev švédská dobře může se urovnati, tak jej bolelo, 
že církev česká, těkajíc v rozptýlení, na věc podobnou nemůže 



«^) Boni in ccclesia ordinis idea. — Dne 20. září 1G45 pozdravUi listem 
svým biskupa Strengnaského i poslové bratrští v Toruni (v pozn. 62. 
jmenovaní), církev svou modlitbám i přímluvám jeho poroučejíce. — 
O majetku a právu spisovatelském jiné bylo toLdáž nežli nyní mínění. 
Spisy dobré, prospěšné hned po vyjití v jiných zemích byly patistěny, 
aby rychleji byly rozšířeny. Tak se stalo s Komenského „fysikou** 
(č. 29.), s pansofií (č. 31.), se spisem Yaleria Magna v pozn. 63. zmíně- 
ným, roku pak 1645 dne 12. injna psal Kom. biskupovi Strengnfiskému, 
jest-li Řád jeho církevní v celém království zaveden, aby dovolil, 
by jej Bratři také mohli dáti vytisknouti (ut apud nos recudantur — 
cxemplaría). 
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pomysliti. O pracích svých, jako jiným, doložil, že pomalu po- 
kračují, jsouce teprv v počátcích ^^) ; k vydaní že toliko věci 
menší chystá, většího nic bez vědomí jeho že neuveřejní. 

Ale jiná Komenského trápila péče. Sám všecko zmoci ne- 
moha, střídavě věcmi i jazykem se zabýval, nevěda, kdy aspoii 
knihy pro školy budou moci býti dokonány. Odjinud podpory za- 
mítaje, obával se, že i od pana Geera pro veliké náklady, jež na 
obecné věci vedl, bude opuštěn, tak že by nezbývalo, než aby, 
sám stáiTia — bylo mu již 52 let — pilně času užíval, a čeho 
sám bude moci dokonati, dokonával. Myslil tu nejdříve na ^nej- 
novější spůsob jazyků" a na „bránu věcí", již sám v Elbinku vy- 
kládal "). „Yšickni chválí, pobízejí, ano diví se mnozí, ale rukou 
nikdo nehne. * 

Tak když si byl příteli Ilottonovi (9. listop. 1644) postěžoval, 
a pana Geera (29. listop.), aby jej neopouštěl, vroucně požádal, 
ještě žádného spolupracovníka neměl, kromě Ritschelia; dva opi- 
sovatele sám na svůj peníz choval. Rada Elbinská odpustila mu 
od července 1644 nájemné z domu, i jiného poskytla mu ulehčení. 
Teprve dne 18. ledna 1645 psal pan Geer, a list došel Komen- 
ského dne 22. února zároveň se směnkou na 400 tolarů. V březnu 
Komenský postonával, tak že teprve dne 18. dubna za podpora 
ochránci se mohl děkovati, shbuje, knihy, jež píše, silou pravdy, 
světlem urovnání a obecnou prospěšností že i)řekonají všelikou 
závist a soíistiku i hodnotou svou že potrvají po vše věky, jako 
básně Virgilia, jemuž také někdy nehrnuly se verše, jako nebylo 
Komenskému dáno, aby knihy jako z rukávu vysypával. Za to, 
co ochrance rozsívá, bude prý žen nade všecku naději. Tím ovšem 
mínil spisy pansofické. 

Knčh školských, pokud mohl, Komenský přece odkládal, 
spolupracovníků nemaje — ani lUvius ani Ritschelius nepřišel — 
a sám slovíčky času si ubírati nechtěje. Nastávalaf válkou třicíti- 
letou celému světu proměna a přerození, kde Bfih staré řády 
bořil, aby na nich nové vystavěl. A k takovému přerození silami 

«8) Nunc omnia in ficri adhuc šunt. Rčení podobných nclatinských také 

někdy Komenský se dopouštěl. 
««) O spisech těch píše Kom. 29. listop. 1644 panu Geerovi : „Kteréhožto 

spůsobu (jazyků) celá příprava z několika rozličných svazků bude záležeti. 

Doufám, že i tohoto příštího roku (1G45) bude moci vyjíti „Brána věcí^, 

celé pansofie i pevný základ i výtah milování hodný (a( nedím: podiva 

hodný)''. 
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svými přičiniti se, vidělo se Komenskémn býti důležitější, nežli 
jiné zaměstnání. Proto Komenský bezděky hned ve své pansofii 
se octnul, a když pan Geer snad již na jisto nějakou „bránu 
jazyků" očekával, oznámil mu Komenský (18. dubna 1645), že má 
rozdělaný spis „o napravení věcí lidských" (č. 48.), kteréhož díla 
pansofie sedmou částí bude. I proto nevidělo se mu po částech 
spisy didaktické vydávati, protože lidé utrhační pouštěli mezi lid 
hlas, Komenského studia didaktická a pansofická že nejsou nic 
jiného nežli úklady tajně strojené na rozšiřování nějakého kacíř- 
ství. Naproti tomu přibyli k těm, kteří toužebně čekali Jvydání 
spisů pansofických, i Litvané, kteří Komenského v Orle byli 
poznali. 

3. 

Jiná Komenského čekala překážka a prací jeho přerušení. 
V Toruni měl býti sjezd katolíků a protestantů, dalo-li by se do- 
sáhnouti srozumění a sjednocení. Komenský, jemuž ukrutnost 
Angličanů proti katolickým Irčanům bolestně se dotkla, vida, do 
jakých krajností i jinde protestanti zabíhají, a že Gdaňští za posly 
si vyvolili Botsaka a Colovia, luterány, kteří s kalvinisty i s Bratry 
nic míti nechtěli, psal (24. února 1G45) Zbihněvovi z Golaj, ka- 
stelánu Chelmskému : Kéž by všecky sekty i se svými patrony 
a příznivci za své vzaly ! Kristus, jemuž sloužím, nezná sekt, 
nýbrž dává svým v dědictví lásku a mír. Nechtěl tedy o sjezdu 
tom ani slyšeti, věda, ač byl úmysl Madislava IV., krále polského, 
dobrý a šlechetný, co neláskou začíná, že sotva skončí sjednoce- 
ním. Kněží bratrští ani tak na Komenského nedoléhali (když 
v dubnu v Lesně byl), aby sjezdem Torunským z prací svých byl 
vytrhován; ale „politikové" čili světští zástupcové bratrští velmi 
jej k tomu měli, aby při sjezdu Jednotu zastával. Sjezd měl po- 
číti 28. srpna a trvati tři měsíce, a již v květnu konaly se k němu 
přípravy ^^). Aby tedy Komenský tolika času marným rokováním 



•®) Katolíci (pontiíicii, papežcnci) připravovali se s velikou horlivostí: 12 
řečníků a 12 jiných cvičilo se od vclkonoc v Krakově čtením spisíl 
politických, aby na všecko byli připraveni; Bratii chtěli teprve dvě ne- 
děle před rokováním sejíti se v Tonini, aby o předsedu a o jiné věci 
se uradili. Luteráni z Gdaňská a z Královce odloučili se od bratří a od 
kalvínů, tak že byla hned zprvu roztržka mezi evangelíky. — Psal o tom 
Kom. Hottonovi 25. květ. 1645. 
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marně zbaven nebyl, žádal pana Geera (25 května), by jej do 
Švéd povolal, aby pod tou záminkou hádaní Torunského prázden 
býti mohl. „Pletky ty a hádky nechC odbudou jiní ; doufám, že 
jiným spůsobem víc dobré rady mohu poskytnouti církvi boží 
k potěšení." Aby mu vlažnost nemohla býti ^7týkána, napsal 
rozpravu o sporných věcech náboženských (č. 45.), již králi Vla- 
dislavovi podati chtěl. Po Ritscheliovi psal dne 14. června, že 
přátelé vědoucí o jeho úmyslu k tomu jej měli,' aby do Toruně 
k předběžným poradám (pozn. GO.) jol a pak od Bratří čestným 
spůsobem odpuštění vzal, aby ušel pomluvě přátel i nepřátel. 

Když pan Geer Fundania, Kavia, ani Kozáka Komenskému 
za spolupracovníky pi-ijmouti nechtěl , Ritschel pak , který, do 
všeho zasvěcen jsa, na sedmý měsíc při pracích mu byl pomáhal, 
do Angličan odcházel, přijal Cypriana Kinnera, Slezana, v lékař- 
ství doktora, aby mu při spisování menších oněch věcí pro studu- 
jící mládež nápomocen byl. Kiiiner sám navštívil Komenského, 
s horlivostí neobyčejnou služeb svých mu nabízeje, /e pak věi*i 
důkladně rozuměl a byl živější nežli všickni, kteří se posud Ko- 
menskému naskytli, slíbil mu 400 tolarů za jeho roční přičinění, 
radě, aby manželku s dítkami z Břehu do Vratislavi přestěhoval, 
sám pak u něho v Elbinku usadil se. Na něho se spoléhaje, žádal 
dne 14. června 1645, aby Jindřich Keyser, tiskař Stokholmský, do 
jara papírem z Belgie se opatřil ; neboť, ač nebylo všecko k tisku 
připraveno, jedno po druhém že dodělati, vypilovati a k tisku podá- 
vati postačí, maje k ruce Kinnera. A již i o to s ochráncem 
svým radu bral, komu mají spisy ty býti připsány čili věnovány. 
Pan Geer myslil, že království švédskému, načež odpověděl Ko- 
menský panu Wolzogenovi (15. června 1045) : „Sluší míti na 
zřeteli, že práce naše dvojího spůsobu jsou, nižší didaktické, vyšší 
pansofické, nebo raději, jakž nyní přání meze jsou rozšířeny, rada 
o napravení věcí lidských. Ony bezprostředně věnovány budou 
jménem ochráncovým tomu království, aby počátek žně měli ti, 
kteří nejdříve rozsívali. O tomto velkém díle (grandi opere) jsem 
na rozpacích, co činiti mám. Myslil jsem, nemám-li je věnovati 
lidskému pokolení, nebo zemím evropským aneb konečně trojici 
severních království. Abyste měli toho ukázku, dal jsem pomoc- 
níkovi titul s koncipovanou předmluvou neb dvojím věnováním 
vypsati. Avšak aby o tom bylo jednáno, dosti času zbývá; neboť 
vyčkati jest soudů božích nad Babylonem doplnění, aby nezdálo 



i 
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se, že soudy boží předbíháme. A nemůže věcí takovýcli svét po- 
chopiti nym', ale pochopí jindy přec" ^^). 

Nemoha odolati prosbám a výčitkám zvláště mocnějších svých 
přátel, a znamenaje, že jej pan Geer dříve k sobe nemíní povolati, 
nežli mír s Dánskem bude učiněn, odebral se k náboženskému 
rokování do Toruně, kdež pobyl od 25. srpna do 18. září 1645. 

Dorozumění a sblížení církví rokováním nedosáhli, protože 
prý katolíkům více šlo o autoritu nežli o pravdu, Komenský pak 
nabyl přesvědčení, jaké jsou toho příčiny, že člověčenstvo v har- 
monii nemůže býti uvedeno. Jsa na odcliodu z Toruně, překvapen 
byl listem páně Geerovým, plným výčitek a důtklivého domlou- 
vání, tak že poslové církve české ®-) sami prosebně k panu Oee- 
rovi se obrátili, aby Komenskému vzdálení se od prací za vinu 
nepokládal, že stalo se z práni církve a z proseb lidí vznešených. 

Komenský ztrnul nad výčitkami, jichž se byl do ochrance 
.svého nikdy nenadal. I to bylo prohozeno, když si jiných věcí 



• ') Uvažování to, komu by p a n s o f i i a * r a d ii o u a p r a v c n í věcí 1 i d - 
skýcli věnovati mol, psal prý Komenský „in cinor Anwandluug von 
Kitelkciť* (Sitzungsljoriťhtc der philos.-liistor. Classe d. kais. Akad. der 
Wissensch. XV, 502). Jak výklad takový ze slov Komenského a z věci 
samé rozumné vyvoditi lze, nevidíme. Dokud nevědělo se, jaké změny 
nastanou mírem Avestfalským, z\ítězí-li cvaugelictví nad katolictvím, jak 
se za to n)ělo, čili, jak Komenský ne jednou obrazně řekl, až zřeými 
budou soudové boží nad Babylonem, nevěděl Komenský opravdu, komu 
by spis svůj o napravení věcí lidských i)řipsal, doufaje, že skutečně 
dle rady jeho budou moci býti napraveny, nevěda však, kdo je bude 
moci napravovati. Neboť z marnivosti Komenský žádného spisu nevy- 
dával, jenom z nejhlubšího přesvědčení a s nejvroucnějším přáním, aby 
dobrénui obecnému pokud možná nejplatněji mohl posloužiti. Zdali 
přátelé Komenského ve Švédech marnivost nějakou ve slovích jeho shle- 
dávali, jde najevo z listu dne 12. října 1645: llotton radil, aby pan- 
sofie nebyla třem královstvím severním věnována. Načež Komenský: 
„O té věci raditi se dosti času zbývá, nestane se nic z přenáhlení, nic 
bez rady vaší. A nebylo ani pevné předsevzetí, než myšlénka nahodilá 
(incidens quaedam cogitaíio), již jsem však po onom příteli chtěl Ti 
oznámiti. Jiné já skvělejší příležitosti od laskavé božské prozřetelnosti 
očekávám." Vždyť při spisu takové světové důležitosti nebylo jedno, 
pod adresou které moci politické vydán býti měl, aby i tou adresou 
mohl více působiti. 

®-) Na listu podepsáni byli: Jan Bytner, církví vyznání českého ve Velké 
Polsce superattendent a vyslaných theologů reformovaných na sjezdu 
president; Th. Dr. Jiří Vechner, jménem církví Velké Polsky vyslaný; 
Adam Uartman, Jednoty bratrské konsenior; Jan Felinus, též konsenior 
z Velké Polsky vyslaný. 
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hledí, ať si výživu hledá u těch, jimž slouží. Komenský, celý za- 
ražený, odpověděl dne 12. října: Pohrůžek takových že se ne- 
nadal ; vždy že oznamoval, dílo, jež skládá, že jest takové, [že 
částky nemohou býti dokonány bez celku, leda by chtěl zmařiti 
celek, který má býti veskrz dílo souladné a souvislé; dílo to že 
jest velké dle soudu všech, kteří něco z něho viděli a pokud 
možná, všelikým spůsobem že je urychluje. A kdo by si více 
přál, aby již hotovo bylo, nežli on sám ? Bývá-li proti své vůK 
časem někam odvolán, okřeje duch pracemi zmořený ; neboť není 
ani anděl ani ze železa. A s bohoslovci snad aby nemohl někdy 
rozprávěti ! Spolupracovníků že prý stále přibírá bez svolení 
ochráncova: Za tři léta žádal za tři pomocníky, a žádného na 
pánu nevyžádal. Že doktoru Kinnerovi tolik (400 tol) přislíbil, 
na to trpká tato odpověď : „Každý ve válce kapitán, který na za- 
bíjení lidí najímán bývá, štědřejší se těší mzdou ; mužům pak, 
kteří pro spásu pokolení lidského péčím a studiím se oddávají, 
má se zdáti býti přílišným, když se o ně, aby bez starosti býti 
mohli, postaráme. Hojné schopnosti hojněji žádají býti podporo- 
vány." Aby vyhověl častému naléhaní, by knihy pro školy vydány 
býti mohly, vzal si na pomoc Kinnera, a jemu snad přísluší roz- 
suzovati, kdo ku práci se mu hodí: jestli i tak ochránci nemůže 
se zalíbiti, nechť zůstanou dary jeho v rukou jeho, jako zůstává 
srdce jeho v rukou božích ; Komenský se svým Kinnerem že dou- 
fají, že jich Bůh neopustí. Se srdcem skormouceným povzdechl 
si Komenský : kdyby stáří a jiných příčin nebylo, nic že by si 
nepřál raději, nežli někde v pustině oddati se sám sladkému pre- 
myšlování, aby žádných ochránců hledati neměl potřebí. A tak 
byl již na všecko připraven, ať pan Gccr úmysl svůj jak chce 
změní, že mu vděčným zůstane a spisy své didaktické, které by 
i v Gdaňsku tisknouti se mohly, jménem jeho ozdobí. 

Příteli llottonovi postěžoval si .(listem téhož dne) mnohem 
zřetelněji: Koně, který sám běží, ostruhami pohádati nebo mu 
píce ujímati, nelidské jest. Bauhin *^^) spisoval svůj herbář 40 let: 
a když pansofie, dílo tak všeobecné, není hotova za tři léta, co 
tu nevole! Ze má v Elbinku býti otrokem a bez práva, ukrutné! 
„Svědomí zajisté a svoboda, zboží lidí nejvzácnější, neprodává se 
za peníze." 



®^) Slovník naučný I, 637. Komenský jmenuje spis jeho: Pinax phytologica 
i. e. herbarium. 
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4. 



Odpovědí Komenského vzpamatoval se pan Geer, že se byl 
přenáhlil. Nařídil počátkem roku 1646 peněžníku Abrahamu Cle- 
mensovi, aby Komenskému poslal pro jeho osobu 500 tolarů a 
tolikéž pro Bratry v Polšté, kteří tenkráte více než kdy jindy 
nouzí sklíčeni byli. 

Kinner příchodem svým se opozdil, proto opozdily se také 
poněkud práce didaktické, jež Komenský místo v Gdaňsku v Am- 
sterodame vydati hodlal, aby byly skvostněji a správněji vytištěny. 
Komenský všecko znova předělávaje, uhodil na lepší a zřetelnější 
postup věcí, čímž spisy ty užíváním měly státi se prospěšnější. 
Měl na spěch; neboť r>ratří jali se naň doléhati, aby zanechaje 
toho studování, k církvi své se navrátil. ^^) A tak ani chvíli neme- 
škaje, nových a nových spůsobů a věcí se domýšleje, před sklonkem 
roku 1646 s pracemi potud dospěl, že s nimi do Švéd odebrati se 
mohl. Ye Švédech zřízena komise tří učenců, kteří spisy didaktické 
pilně proskoumavše, radili, dříve nežli do tisku vejdou, aby ještě 
opraveny a zdokonaleny byly. 

Komenský vrátiv se v prosinci 1646 do Elbinku, se čtyřmi po- 
mocníky díla svá opět prohlížeti a předělávati počal. Když pan Geer 
někdy naň zapomínal, pomáhal si Komenský podporou z Belgie. 
Nyní pak i tam pramen vysýchal, protože nemohli se dočkati vy- 
dání spisů, po nichž dávno se byli roztoužili. Jsa tak opuštěn, 
prosil Komenský (28. pros. 1646) Optebeka a Caladrina, pastory 
církví belgických, pro sebe že ničeho nežádá, toliko nad jeho spolu- 
pracovníkem Ritscheliem, který nouzi trpěl, aby se ustrnuli. Že 
posud nic tiskem nemohlo býti vydáno, o tom že i sám pan Geer 
konečně se přesvědčil: neměli by jej tedy právě nyní opouštěti. 
„O přátelé boží, kdybyste mne viděli tak zhola, jako mne vidí ten, 
jenž vidí všecko, nepřišlo by vám na mysl ani nejmenší podezření!" 

Sám jsa v nouzi a bídě, Ritschcliovi (po Ambroži Griggesovi) 
50 tolarů poslal, jež byl sám stěží sehnal, Hartlibovi pak (21. 
ledna 1647) od srdce si postěžoval. Kdyby prý býval tohko sám 
na sebe spoléhal, odjinud pomoci nehledaje a do žádných závazků 
se nedávaje, dávno by byl, co zamýšlel, vykonal. Nyní pak, když 
jej pnižnost ducha opouští, i od dobrodinců jest opuštěn. „Lépe 
umříti nežli žebrati," a prosba do Belgie že byla poslední. Kdyby 
jen pomocníkům čím platiti měl a prací těch didaktických již od- 



•*) List k L. Gecrovi dne 27. února 1646. 
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byl, aby v službu nějakou mohl se uvázati, z uí bez cizí podpory 
žíti a co v pansofii promeškáno, v tichosti doháněti. ^^) Teprve 
v listopadu r. 1647 poslal mu pan Geer 500 tolarft, když jich na 
nejvýš měl zapotřebí, a švédský sýr, jímž i Komenský i předm' 
mužové v městě i bohoslovci si pochutnali. Kinnera propustil pro 
drahotu i proto, že jím práce byla zdržována, ačkoli pořád na ve- 
liké namáhaní naříkal. 

O přípravách k tisku dočítáme se dne 14. března 1647 v listu 
k Wolzogenovi: Dne 31. ledna poslány byly do Švéd poslední ka- 
pitoly, registřík a věnování nového spůsobu učiti jazykům (č. 50.) 
v květnu mělo býti „předbraní" jazyků a věcí (č. 51.), v čei^vnu 
pak „brána" jazyků (č. 52.) dokončena. Ale nebylo posud jisto 
kde mají spisy býti vytištěny. Pan Geer bál se dílo svěřiti tiskaři, 
s nímž vyjednávali, (Keyserovi), chtěje raději je dáti do Streng- 
násu. Byla však obava, aby nenastalo zdržování, kdyby biskup 
Mathiae, stana se arcibiskupem, jak pověst šla, tiskárnu za sebou 
přenésti dal. V Upsale měli také krásné litery, a slušelo by dílu 
novému a důkladnému v místě vzácnějším býti vytištěnu. Z Leydy 
nabízel se profesor Adrian Ileerbord, že v korekturu se uvoluje, 
kdyby tam díla Komenského tištěna byla. I v Amsterodame nic 
tištění nepřekáželo. Jiná nesnáze byla s obrazy k Bráně jazyků. 
Několik jich poslal Keyserovi (do Štokholma), aby rytím byla zkouška 
učiněna; ale mnoho od něho Komenský neočekával. By tedy od- 
kladu nebylo, myslil Komenský, aby první vydání bez obrazů bylo 
učiněno, zatím že by rytec obratný obrazy správně v mědi mohl 
připraviti. Obrazy byly by pak krásnější, a mohlo by jich pro 
celou „Bránu" býti naděláno tolik, kolik by jich k znázornění věd 
bylo zapotřebí. Obrazy mohly také o sobě býti vydány po „Bráně" 
samé: mohli by je míti toliko učitelé a žákům je ukazovati (po- 
můcky vyučovací), ze žáků pak kdyby si je aspoň bohatší koupili, 
tím lépe by bylo. Hledíc k láci, bylo by leptání nežli rytí laci- 
nější. V umění tom vynikl Matouš Merian ve Franckém Brodě 
nad Mohanem, ^^) ale znamenitější byl V. Hollar, Pražan v An- 
glicku ve vyhnanství žijící, který byl Komenskému (1641) pomoci 



®^) Hartlibovi také radil, aby jenom jednomu zaměstnání se věnoval, ne 
však tomu, co mu psal „von eincr Correspondentz Kantzeley." 

^®) Komenský dokládá, že Matouš Merian nedávno (1647) zemřel (nuper 
jam vita functus); Slovník naučný klade (V, 250), že umřel r. 1660 ve 
Schwalbachu. 
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své přislíbil. ^') Obrazy kreslil si Komeuský sám s velikou obrat- 
ností., **) O počtu exemplářů prvního vydání Komenský takto 
# 

radil: Poněvadž oči více vidí nežli oko, aby prvnílio vydání bylo 
učiněno toliko pot set výtisků, ne tak hned pro školy, jako pro 
učené, aby po vyslyšení jich soudů pro školy spisy ve spůsobé 
tím prospěšnější vydány býti mohly, aby tak pot dlouholetý a hojný 
náklad v užitek obecný obrácen býti mohl. Když by 200 výtisků 
do rozličných zemí akademiím, církvím a učencům se rozeslalo, 
mohlo by vydání druhé všelikým přáním vyhověti, tak že by ča- 
stým spisů promeiiováním vyučování ve školách mateno nebylo. 
K vydání prvmrau mela i výstraha býti přičiněna, aby spisů těch 
nikde nepatiskli, by něco nedokonalého nebylo rozšiřováno. 



VIII. 

Druhý pobyt v Lesně. 

1. 

Za příčinou svého povýšení přesídlil Komenský po druhé do 
Lešna. 

Když byl totiž r. 1648 biskup bratrský Vavřinec Justinus 
v Lesně skonal, *'^) byl Komenský na jeho místo vyvolen, aby co 
posledm' pastýř hlídal a vedl rozptýlené stádo Jednoty bratrské, 
již toho roku zastihlo smutné zklamání, které jí na dobro zavřelo 
dvéře do vlasti. 

Vystěhovalci čeští, bratří i protestanti, když mírem Pražským 
(1635) válka třicítiletá rázu náboženského byla pozbyla, jsouce 
ode všad opuštěni, v jediném Švédsku naději svou zakládali. Plno- 
mocníci švédští (1645) návrhy svými v Osnabruku proti Maximi- 
lianu hraběti z Trautmansdorfu, poslu Ferdinanda IIL, opravdu se 
Čechů ujímali, za odpuštění a navrácení jich, ač marně, se při- 
mlouvajíce. Komenský pak, mezi Švédy pro učenost a snahy 
lidumilné na slovo vzatý a velmi vážený, k přání kancléře Axela 



•^) Životopis Hollarův najdeš v Časop. česk. musea 1854, 553 sld. 

®®) V listu dne 14. března 1647 píše o tom: V kreslení obrazů nyní nepo- 
kračuji, do věcí samých zabrán jsa; až věci budou připraveny, výkresy 
samy hračkou budou (^Figuras ejusmodi delineare nunc non pergo, 
rébus ipsis intentus: his paratis, delineationes ipse lusus erunt). 

••) Vavř. Justin narodil se r. 1570 v Uhrách. Byl správcem sboru Skali- 
ckého v Uhřích, od roku pak 1632 \)iakw\)em \ít%\í\ "^^"^^OfiL ^ ^^^nj^^ 
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Oxensljeray Švédům spisováním kněh školních, ač mu nevhod bylo, 
tím ochotněji se propůjčoval, čím více jim chtěl zavděčiti se, aby 
církev českou opuštěnou s očí a z ochrany své nepouštěli, což 
i kancléř Bratřím přislíbil. 

Když tedy roznášela se pověst, že při konečném jednání míru 
westfalského veškery mocnosti na Čechy zapomněly, ulekaná církev 
bratrská v trpké své bolesti žádala Komenského, aby hoře její a 
zklamání královně švédské (Kristině) a rádcům její oznámil i o sli- 
tování prosil. Komenský psal tedy u zoufalém mysli pobouření 
dne 11. října 1648 Oxenstjemovi: „Jak dříve krajanům mým, pro 
evangelium utrápeným, milé bývalo slyšeti, co vznešenost tvá po 
mně i po jiných kázala oznámiti, že nás nechcete opustiti: tak 
smutné jest nyní slyšeti, kterak opouštíte nás tak již opuštěné 
při jednání Osnabruckém. Neboť budeme-li z účastenství míru 
vyloučeni, co nám plátno, že jsme k vám jakožto k svým po Bohu 
osvoboditelům zření měli? že pomocí slzí našich vítězíte, když ty, 
jež takřka již vyrvané na svobodu propustiti v rukou vašich jest, 
trýznitelům zase v ruce vydáváte? Co svaté smlouvy evangelické 
s předky našimi učiněné, i svatou krví mučeníků ztvrzené, že jsme 
vámi byli napomínáni, když se o to nestaráte, aby království naše 
k vyznávaní evangelia navrátilo se? Vyt, jimž Bůh dal, abyste 
o to starati se mohli, vyť jste - což svět vidí a žasne -r magnet 
onen zázračné síly, nepřitahující železa, než otírající. A přece 
magnet železem ozbrojený, jakž fysikové vědí, dvakrát, třikrát 
i desetki*át více zmůže. Věřtež tedy i vy seveřané, že železo 
vaše, ač silnější jest než jiné všecko železo, zbraní církve, slzí 
a vzdychání jest otuženo, že jako silou nebeskou jsouc ozbro- 
jené, všudy proniká, nikde se neohýbá. — — Jménem mnohých 
to píši, a jich vzdycháním pohnut jsa, leže u kolenou tvých a 
skrze tebe u kolenou nejjasnější královny a celého posvátné rady 
ředitelství, prosím a zapřísahám vás skrze rány Ježíše Krista, 
abyste nás pro Krista utrápené tak vůbec neopouštěli. Shlédněte 
na národ, na nějž mezi národy evropskými Kristus nejdříve ráčil 
shlédnouti , vyrvav jej z temnosti Antikristovy, kterýžto, dříve 
nežli jiní národové přijali osvícení, sám zuřivost vzteku Anti- 
kristova snášel po celé století. Slyšte nás ubohé, aby i vás 

vyslyšel milosrdný Bůh/^ Tak i biskupovi Mathiae si naříkal, že 

snad Švédové za několik tůní zlata tolik tisíc ubohých duší chtějí 

opustiti proti všemu svému slibování. Dle zprávy „politika** 

bratrskébo bjl prý ve Vídni veWký zmalek^ x^ ^^fe-^^^fe \i^^^\t si 
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mírem vyrvati ovoce tolikera vítězství, a Švédové vzdávali se těch, 
jež chrániti byli přislíbili. 

Výčitky Komenského dotkly se kancléře švédského velmi 
nemile, tak že Komenský, když prohlášením konečného míru vy- 
stěhovalcům českým návrat do vlasti dokonce byl zamezen, kan- 
cléře musil prositi za prominutí toho, co byl, ač pravdivé bylo, 
za čerstvé bolesti své i svých bratří tak důtklivě napsal. „Bolest 
má (psal dne 1. listop. 1649), již jsem tehdaž šel vyjádřit, nebyla 
soukromá — a není ani posud — než veřejná. Nikoli že bych 
sám byl opouštěn neb strana některá, soudruzi našeho náboženství, 
než že opuštěn byl celý národ." Když tedy mezi lidmi pro 
Čechy nikde nebylo nejmenší útěchy, hledal jí Komenský s bratry 
svými u Boha, jehož pomoc nejpatrněji tu počíná, kde přestává 
pomoc lidská, a nebude-li Čechům místo popřáno pod nebem, 
v nebi že jistě přáno bude, pevně věřili. 

Pro oživení soustrasti s církví českou rozptýlenou vydal Ko- 
menský osmou knihu Lasického historie bratrské (č. 55.), k níž 
dne 21. srpna 1649 přičinil i napomenutí a povzbuzení Bratří za- 
rmoucených. I do Švéd poslal spisu toho exempláře. Královna 
místo útěchy darovala mu 200 tol., zeti Figulovi 50 tol. Větší 
pomoc byla od p. Geera : Komenskému 400 tol., Figulovi 200 tol., 
chudým Bratřím 158 tol. 

2. 

Jako Komenský, tak i jiní Bratří na Švédech, na sousedech 
vírou příbuzných a na míru westfalském, dokud jednán byl, všecku 
naději svou zakládali. Naděje ta spojovala rozptýlené Bratry, tak 
že i ve vyhnanství Jednotou zůstávali. Když pak Češi z míru 
westfalského byli vypuštěni, tušil Komenský, že co již bylo se 
trhalo, že nyní v národní i v církevní spůsobě musí se rozpad- 
nouti, zvláště když mezi vystěhovalá i nemalé proměny v mravech 
se staly, tak že jménem bratrským jádro ty týž červivé se odí- 
valo. Proto rozloučil se Komenský r. 1650 sq. svou církví, vydav 
spisek pohnutlivý aKšaft umírající matky Jednoty bratrské, kte- 
rýmž v národu svém a obzvláštnosti své dokonávajíc, svěřené sobě 
od Boha poklady mezi syny a dědice své rozděluje" (č. 57.). 

Co umírající matka svolává jednota bratrská syny své: 
„Pojdtež synové moji, postavte se vůkol smrtelné postele mé, a 
slov mých, kteréž já matka vaše, jeiiz ^^rav ní% Ti^^siíSsa^ ^ "^^íísa^ 
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mluviti budu, pozorujte. Aj, synové moji, vychovala jsem vás s ve- 
selím, ale tratím vás s kvílením a zármutkem. — Vidouc já pro- 
měnu svou a scházení své a vypuzení z národu svého mezi cizí, 
a již také od sousedů svých, kteříž sobě strojíc pokoj, 
na mne a vlast mou zapomenuli, opuštěná . . .vidím, že 
usnouti musím. '®)" — Ale „všudy jedno pomíjí, druhé nastává; 
i nyní co se pod nebem děje, vidíte ; pomíjí a proměnu berou krá- 
lovství některá a v nich národové, jazykové, práva, náboženstvím 
proto bezpochyby, že nastává jiný věk; pomíjí i církve Jednoty, 
proto nepochybně, že obnoviti chce Bůh tvář země své . . . Ne- 
kormuťtež se již více pro ztrátu zemské vlasti a stánku obydlí 
svého i stánků božích tu na zemi; nebo k slavnějším věcem vede 
nás ten, kterýž řekl : Zvěstuj lidu mému, že jim dám království 
véčného Jeruzaléma . . . Někteří jste se mně i Otci duchů zpro- 
nevěřili, nevytrvavše se mnou v mých pokušeních, ale mne opu- 
stivše. Jiní jste trvali, a snad někteří ještě trváte, odpolu pochle- 
bujíce nepřátelům mým a u ohně jejich se zhřívajíce, vždy pak 
přece ještě po mně matce své se ohledajíce, žádostiví jsouce, kdyby 
mne z moci nepřátel mých vydobyl Pán, ještě do klína mateřského 
se navrátiti. Jiní jste udatnějšího ducha a následovali jste mne 
pod křížem klesající, vždy přece obcovati utrpením mým se ne- 
liknujíce i pití se mnou kalicha hořkosti sobě neošklivíce. Ale 
vás opět vidím některé buď věkem umdlévati a odcházeti neb bí- 
dami utrápené; o jiných pak naději sobě činím, že je Pán k dalším 
časům chová a dochová . . . Společná všech dítek mých sprost- 
nost a upřímnost k sobě opustila nyní vás. Naproti tomu pak 
nedověra, podhlídaní, různice, sváry, svých věcí hledání; z toho 
hrdost proti sobě vespolek a různo ležení vloudilo* se mezi všecky 
téměř napořád. Někteří dopadše mist, kdež za něco jmíni jste, dali 
jste se v pýchu a zpívaní ; a někteří do lakomství se pustivše, hůř 
než ve vlasti, i s zapomenutím se na to, proč jste nejpředněji vyšli, 
totiž slovo boží. Jim' zase v odporný tomu neduh uběhše, daJi 
jste se v marnosti, zahálku, lenost až i na žebrotu, přivodíce skrze 



^^) že při míru westfalském Čechové od jiných národů byli opuštěni a tak 
trpce zklamáni, nevyšlo Komenskému z paměti až do smrti. V „Smutném 
hlasu pastýře" r. 1660 (kap. 12.) opakuje : „Já před těmito již desíti 
lety vida zacházeni a scházení naše, že nás jiní v říši národové, sobě 
pokoj jednajíc, opustili a z téhož pokoje s celou vlastí naší vypustivše, 
v hrdle Antikristu věčnými časy zanechali, ^%a\ i?>em ..." 
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to v ošklivost a pohanění netoliko svůj exulantský los ale i sebe 
samy, a což více jest, národ celý. Někteří pak jste ze jha kázně 
vypráhli, osazujíce se na těch místech, kdež by vám činiti volno 
bylo, což by se vidělo ... Ty, dcerko milá, jednoto polská, kte- 
rouž mi Pán Bůh uprostřed dnů života mého, když jsem v síle 
byla, na ten cíl, jakž nyní vidím, zploditi dal, aby ty odrostouc 
chovaěkou byla ostatních dítek mých. Dobřes učinila, žes je 
z vlasti vypuzené do klína svého přijala a pěstovala. Odplatiž 
tobě to Pán a nedopouštějž na tebe' opuštění a osiření. Prosím 
však tebe, pamatuj, z jakéhos kmene pošla. Éekl tam Kristus 
o oněch převrhlých: Praví se býti židé a nejsou. Hlediž, aby ne- 
bylo řečeno i o tvých : Praví se býti símě Bratří českých a ne- ' 
jsou. Čas jest, dcerko milá, abys takové zklamání předcházela . . . 
S vámi, vy moji, jak z polského, tak i z českého a moravského 
národu, nyní na to přišlo, že ani sebe, ani knězi svých, ani iftu 
v řádu držeti neumíte, ba ani těch mladých svých, s nimiž abyste 
sami práce neměli, poslali jste je a ještě posíláte do škol cizích, 
aby vám je vypulerovali. A ti co než divočinu a v obyčejích cizost, 
v krojích potvorsvtí, v mozku mudrlantství a jiné vše, jinak než 
Kristova a předků milých sprostnost vyhledávala, s sebou přiná- 
šejíce, dělají jak dělají, až všecko z původu svého vypáchlo a 
k sobě podoby nemá. Odkudž lid, posluchači a patronové větším 
dílem planí a chladnou a z nemalé částky větrem ledajakéhos po- 
kušení jako stromové pravdivých kořenů prázdní se vyvracejí, tak 
že i s vámi vše pomalu umdlévá a pádem hrozí. Upamatujtež se 
tedy, synové, (volá k Polákům) dříve než i vás také podvrátí 
Pán, a skutečnou nápravou a ve všem dobrém obnovou předejděte 
hněv jeho, aby nepohnul i vaším svícnem z místa jeho (aby jako 
Čechové nebyli zbaveni vlasti)". 

„Na tebe, národe český a moravský, vlasti milál zapo- 
menouti také nemohu při svém již dokonalém s tebou se loučení, 
nýbrž k tobě se nejpředněji obracejíc, tebe pokladův svých, kteréž 
mi byl svěřil Pán, nápadníkem činím . . . Věřím i já Bohu, že po 
přejití vichřic hněvu, hříchy našimi na hlavy naše uvedeného, 
vláda věcí tvých k tobě se zase navrátí, o lide český 1 ... A pro 
tu naději tebe dědicem činím všeho toho, co jsem koli po předcích 
svých byla zdědila a přes těžké a nesnadné časy přechovávala; 
nýbrž i v čemkoli dobrém skrze práci synů mých a požehnání boží 
rozhojnění jsem přijala, to všecko tobě zcela odkazuji a oddávám, 
ze jména: 
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Napřed, milost k pravdě boží čisté, kterou nám před jinými 
národy prvé službou mistra Jana Husa našeho ukazovati začal 
Pán, a kterouž on s pomocníkem svým i nmohými jinými věrnými 
Čechy krví svou zpečetil, a od níž Antikrist na onen čas chyt- 
rostmi svými na sněmu basilejském, teď pak mocí válečnou a 
ukrutnou tebe byl odvedl, já pak s syny svými, kteříž za světlem 
jíti chtěli, posavade se přidržeti jsem hleděla. Tvéf to jest dě- 
dictví, tobě před jinými národy dané, o vlasti milá, ujmiž se zase 
práva svého jako svého, když tobě milosrdenství své prokáže Pán 
a pravdě svůj průchod navrátí. 

Druhé poroučím tobě horlivou žádost vyrozumívaní vždy 
plnějšímu' a jasnějšímu též pravdy boží. A poněvadž Pán náš 
písma svatá zpytovati poručil, odkazuji tobě za dědictví knihu 
boží biblí svatou, kterouž synové moji z původních jazyků do 
češtiny s pilností velikou, do patnácti let na té práci ztrávivše ně- 
kolik učených i věrných mužů — uvedli, a Pán Bůh tomu tak po- 
žehnal, že málo ještě jest národů, kteřížby tak pravdivě, vlastně 
i jasně sv. proroky a apoštoly v svém jazyku mluvící slyšeli. 
A ač knihy této exempláře popálili nepřátelé, kde které dostati 
mohli, že však milosrdenstvím toho Boha, který pořezané a spá- 
lené od bezbožného Joakyma knihy Jeremiášovy psáti znovu kázal, 
i tobě kniha ta dochována bude, důvěr se a nepochybuj.** ^^) 

Třetí, „zvláštní k církevnímu řádu a milostné kázni lásku" . . . 

Čtvrté, „horlivost sloužení Pánu Bohu jedním ramenem" — 
jednou církví v celém národě "^) . . . 



^') Míní tu biblí Kralickou (JuDgmann v hist. lit. české str. 195. c. 1167.). 
Dobropísemnost této biblí a řeč pro čistotu svou za pravidlo napotom 
přijaty od saniého Veleslavíny a jezovity Šteyera. Vrmí díl vysel v Kra- 
licích na Moravě r. 1579, druhý r. 1580, třetí r. 1581, čtvrtý r. 1587, 
pátý a šestý roku 1593. Překladatelé a vykladatelé biblí té, nákladem 
pana Jana z Žerotína vydané, byli : bratr Jan Blahoslav (od něho nový 
zákon, t 1571), Ondřej Stefifan (f 1577), br. Izaiáš CaepoUa (CibuUía, 
t 1582), br. Jan Enéas (f 1594), mistr Mikuláš Albrecht (Albert z Ka- 
menka, t 1617), Jiří Streyc (f 1599), br. Jan Kapito (t 1689), br. Pavel 
Jessen (Slovák, f 1594), Jan Effreim (f 1600), br. Lukáš Heliciug. Viz 
o tom důkladné pojednání : „Biblí Kralická a překladatelé její** v Roz- 
pravách z oboru historie, filologie a literatury. Ve Vídni 1860. str. 9. 
až 19. jakož i „Zprávy některé o překladatelích biblí Ki*alické" v Pa- 
mátkách archaeol. VI, 218 sld. 

^2) Komenský dotýká toho, že jednota bratrská léta 1575 k společné národa 
svého pod obojí konfesí a léta 1610 k společné konsistoři přistoupila. 
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„Páté odevzdávám tobě 'a také synům tvým snažnost v pu- 
lerování, vyčištování a vzdělání milého našeho a milostného otcov- 
ského jazyka; v čemž synů mých bedlivost známa byla časů pře- 
dešlých, když od rozumnějších říkáno, že češtiny lepší není jako 
mezi Bratřími a v knihách jejich. Ale pilnějiť se na to .vydali 
někteří z mých ještě i nyní, též z vlasti vypuzeni byvše, aby při- 
hotovením knih užitečných a nad j)ředešlý spůsob vybroušenějším 
pérem psaných napomáhali synům tvým k uvedení tím snáze vše- 
liké ušlechtilé spanilosti ve věcech i v řeči, v moudrosti i výmluv- 
nosti k šťastnému nahrazení podešlého teď zpuštění, jakž by jen 
časy rozvlažení přivedl Pán. Cokoli tedy toho se najde, knih sta- 
rých nebo nových, to od synů mých přijmouc, za své vlastní měj 
k užití toho, jak nejlépe viděti budeš." 

„Šesté odkazuji tobě mládeže lepší, pilnější a zdárnější cvi- 
čení, nežli bývalo. Přehlídala jsem já toto, svěřujíc se cizím, 
kteříž mi syny mé povášnili a pokazili. Kdyby se líbilo Bohu, 
navrátiti mne k časům z volnějším, napraviti bych v tom hleděla; 
ale sama o sobě naději tratíc, tebe prosím, vlasti milá, abys to 
napravila. Popracovaliť i v té věci někteí^í z synů mých a zhoto- 
vili pro lepší mládeže cvičení spůsob, jehož se již začali chytati 
národové jiní, bez rozdílu i náboženství. Ale tobě to předně ná- 
leží nezanedbávati dědictví svého, kteréž tobě odvedou, když při- 
jde čas, synové moji." 

„Summou všecky své pozůstalosti, jako popel po svém sho- 
ření tobě, vlasti milá, poroučím, aby z něho sobě luh k smývaní 
dítek svých připravila, jakž mně v počátcích mých učinil Pán, že 
z popela Husova mne a dítky mé vzbudil" ''). 

Spisek končí dojímavým vyhlášením biblického požehnání 
národu českému, aby přece byl a zůstával „ratolestí rostoucí, 
ratolestí rostoucí podle studnic a nad zeď." „Ačkoli hořkostí 
naplnili tebe a stříleli na tebe, v tajné nenávisti měvše tě střelci : 
zůstaniž však v síle lučiště tvé a síle ramena rukou tvých. Pože- 
hnání mé silnější při tobě buď nad požehnání předků mých, až 



„Ale dejž Bůh, aby třetí spojení bylo nejdokonalejší, všech ostatků dítek 
mých se všechněmi jinými ostatky Čechů věrných, aby dřevo Judovo a 
dřevo Efraimovo bylo jedním dřevem v ruce boží, když rozmetané kostí 
naše zase shromáždí." 
f>) Jednota bratrsk^> neuznávajíc, jako Táboříte, kompaktát basUeJBkýcb, 
za dědičku učení Husova se pokládala. Srov. výše: „Napřed milost. . .** 
(sfr. 70.). fc 
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k končinám pahrbků věčných. Živ buď, národe posvěcený, ne- 
umírej ; muži tvoji ať jsou bez počtu. Požchnejž, o Hospodine, 
rytěřování jeho, a v práci rukou jeho zalib se tobě. Zlomuj ledví 
nepřátel jeho a těch, kteříž ho nenávidí, aby nepovstali Přijdiž 
čas tvůj, aby říkali národové: Blahoslavený jsi; kdo jest podobný 
tobě, lide vysvobozený skrze Hospodina, jenž jest pavéza spomo- 
žení tvého a meč důstojnosti tvé ? Tvoji zajisté nepřátelé poníženi 
budou, ale ty po vyvýšenostech jejich šlapati budeš." 

3. 

Po příchodu Komenského do Lešna staly se v rodině jeho 
nemalé změny. Druhá manželka jeho, Dorota Cyrillovna, skonala 
po těžké nemoci nejspíše na podzim r. 1648. Zůstalo pa ní pět 
dítek : syn Daniel a čtyři dcery : Dorota Krispina, jíž paní Estera 
z Vchynic, provdaná Sádovská, kmotra její, závětí r. 1629 šedesát 
kop grošů byla odkázala "^"l ; Alžběta; Zuzana, narozená vElbinku 
dne 5. září 1643, čtvrtá pak dcera později narozená. Komenský 
oženil se po třetí dne 17. května 1649 s Johanou Gajusovou; 
sňatek slavil v Toruni v domě Turnovských ; oddával jej Jan 
Hypericus. Miláčkovi svému Petru Figulovi, který dne 3. října 
na kněžství posvěcen byl, dal dne 19- října 1649 dceru svou 
Alžbětu za manželku. O starší Dorotu Krispinu ucházel se Jaii 
Molitor z rodu Laneciův ze Slovenska, jejž byl poručník Marjas 
z Marasfaldy ku Komenskému na vychování do Lešna poslal. 
Náklonost svou k dceři vyjevil Molitor manželce Komenského ne- 
dlouho před její smrtí, Komenský pak sám přimlouval se u po- 
ručníka (11. února 1649), aby nepřekážel sňatku, o němž není 
povědomo, byl-li a kdy vykonán. 

4. 

O církev skoro všecka péče na Komenském záležela, ne 
toliko o bratry polské než i uherské, a to ve věcech hmotných 
i duševných. Zvláště pak na to pilný zřetel měl, aby mládež 
k studiím obracena a slušnými místy opatřena byla. Ze šlechty 
evangelické málo který volil si vychovatele bez rady Komenského. 



^*) Tatáž paní Sádovská odkázala 4000 kop grošů na rozdělenou mezi 
jednotlivé Bratry (tchánu Komenského Janu Cyrillovi 50 kop, chudým 

GOO Icrp). 
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o Češích šel po Evropě hlas, že jsou dobří učitelé a pihovatěla, 
k čemuž i pro známost mnohých jazyků i pro jiné vzdělaní dobře ;;; Ij 
se hodili, tak že -i po smrti Komenského představení školy Gdan- ^^ ^ 
ské k Nigrinovi, který spisy Komenského pořádal, se obrátili, / 
žádajíce, aby jim učitelů doporučil. Ale bývali mladí mužové- 
v žádostech svých ty týž nemírni a Komenskému dosti nesnadni, jako 
Petr Securius, kazatel český a německý ve Skalici, který Komenského 
i samým svým podpisem urážel, klada k němu tituly nepříslušné, 
aby větším vidin byl, nežli v pravdě bylo. Muže toho Komenský 
z vrtkavosti jeho vyvedl, na svůj peníz z Holandska na studia 
theologická zavezl, u jednoho rady slušné opatření mu vyžádal 
a sám mu po dru. Kozákovi častěji pomoc dle možnosti posílal. 
A nadutec ten, stav se ve Skalici kazatelem, v listech ku Komen- 
skému na mnoho práce a na malé služné naříkal, do Švýcar na 
lepší službu jíti se strojil, Komenskému vytýkaje, o Figula, Olyria 
a jiné že větší péče má, nežli o něho. A Komenský, hlava církve, 
sám svůj chléb jedl v potu tváře (píše 11. ún. 1649) a žil z almužny, 
aby nebyl církvi obtíží. 



5. 

R. 1648 nastalo v gymnasiu Lešenském „smutné mezičasí" 
(triste intervallum scholae) : učitel jeden odstěhoval se, druhý se- 
šel mrtvicí; učil ve škole, kdo jen trochu k tomu se hodil, „nej- 
více pak pomáhal J. A. Komenský." 

V takových jsa starostech, knihy filologické v Elbihku se- 
psané v Lesně tiskem vydával. L. 1648 vytištěn v Lesně nový 
spůsob učiti jazykům (č. 50.), 1. 1649 nové „Vestibulum", 1. 1650 
nová „Janua" s mluvnicí a se slovníkem (č. 51. a 52.). Mezi 
těmi spisy zvláště nový spůsob jazyků z příčiny nejedné zasluhuje 
bedlivého povšimnutí. Když zajisté veškery vědy po latinsku 
byly vzdělávány, Komenský pilný zřetel k tomu obrací, aby na 
evropské jazyky národní nebylo zapomínáno, že i ony schopny 
jsou takového zdokonalení a zvelebení jako jazykové klasičtí, 
bude-U šetřeno jich vlastností a zvláštností. 

Mezi tím časem bylo ne jednou o tom dopisováno, neměl-li 
by Komenský do Švéd přesídliti, k čemuž nebyl neochoten, za 
kterouž příčinou počátkem června 1649 Figula na poptanou do 
Švéd poslal. Pansofie nemohli se v Švédech ani dočkati. Komen- 
ský ujišťoval koncem r. 1648, že ji k vytištění do Švéd pošle, 
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jakmile z prací filologických „tak trnitých" (spinosis — častěji 
tak mluvil) bude vysvobozen. Čím mu Ritschel pomoci chtěl, 
bylo velmi spletené a nejasné. Komenský, pozdraviv se koncem 
r. 1648 z nemoci, rád chtěl věřiti lékařům říkajícím : pozdraviti 
se jest omládnouti. Neboť potřeboval pružné síly na filosofické 
přemyšlování, do něhož se sám hluboce zabral, z něhož vydal 
r. 1649 pět listů metafysiky na ukázku (č. 44.). S nedbalostí 
tiskařů Lešenských měl nesnáze a pření nemalé, tak že jim nic 
více nechtěl dáti tisknouti, mysle raději na Jansonia v Amstero- 
dame, který nákladem svým ochoten byl spisy jeho vydávati. 
V Lesně Komenský knihy tiskl na svůj groš, čímž si nemálo 
ublížil, zvláště když každý čekal, aby mu nový spis byl darován 
bud z přátelství neb pro nedostatek. 

Novými spisy didaktickými (filologickými), jimiž starý spňsob 
vyučovací se zvracel, učiněna byla prospěšná změna ve školství ne 
jen v Švédsku, než i v Polště, i v jiných zemích. Učený Krištof 
Opalinski ze Bnin, voj voda Poznaňský, rektora nového gymnasia 
Sirakovského do Lešua ku Komenskému poslal, aby nauce se me- 
thodě jeho, dle ní gymnasium zařídil, z Uher pak Komenskému 
zřízení školy pansofické nabízeli. 



IX. 

Komenský v Šaryšském Potoka. 

Jako dříve Jiří Rákóczi Komenského do Sedmihrad přivna- 
diti usiloval, tak i vdova po něm zůstalá Zuzana Lórándfi s mlad- 
ším svým synem Zikmundem, povzbuzeni byvše správcem škol 
a vychovatelem knížat Janem Tolnaiem, opětovaným zvaním Ko- 
menského přemluviti se snažili, aby s rodinou svou usadil se 
v sídelním jich městě v Sáros-Pataku (v Blatném Potoku) — neboí 
i tou krajinou knížata sedmihradští tehdáž vládli. Tam měl školu- 
všestrannou čili pansofickou zcela dle svých myšlének zaříditi. 

Z vděčnosti za ochranu, rodem knížecím tolika vystěhoval- 
cům z Čech a Moravy poskytnutou, z jara roku 1650 vydal se 
Komenský na cestu do Uher, aby o svém tam přesídlení se po- 
radil a smluvil. Velikonoce slavil ve Skalici, kdež Bratří ze 
Strážnice osadu byli založili a z almužen z ciziny došlých kostel 
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vystavěli. Správcem církve byl tu Jan Efronius, jemuž Komenský 
dopisoval, pomocník pak jeho Pavel Vetterinus, jehož otec žalmy 
pro biblí Kralickou byl přeložil. Ze Skalice žádal reformovanou 
obec Gdaňskou, aby almužnami církvi bratrské v obci Puchó na 
Slovensku pomohli kostel vystavěti. Obě ty osady bratrské, Ska- 
lice a Puchó, pokud víme, těšily se hojné podpoře. L. 1620 po- 
slal jim Jiří Erastus z pokladny bratrské („korbony") v Ivančicích 
lOÓO zl., vystěhování r. 1624 dalo se na náklad téže pokladny, 
r. 1628 poslal jim Erastus z^ Lešna 350 a 150 tol, r. 1629 do- 
stali 200 tol, r. 1630 994 tol., r. 1631 500 tol, r. 1632 500 tol, 
- r, 1633 1000 zl Hšských, r. 1636 834 zl 

V Prešově měl Komenský rozmluvu s předním radou kníže- 
cím panem Ondřejem z Klobušic, který radil a prosil, aby Ko- 
menský z Polsky do Uher se přestěhoval Teprve v Tokaji stalo 
se umluvení takové : bude-li Komenskému od pana Geera, jemuž 
posud sliby zavázán byl, i od Jednoty bratrské, již co pastýř ne- 
měl opouštěti, zjednáno odpuštění, jakož i bude-li při nové škole 
Potocké o dobrou knihovnu, kabinet přírodnický a technický, 
jakož i o tiskárnu na tištění kněh školních postaráno, že hotov 
jest na několik let vyzdvižení a řízení školy podniknouti 

Když se byl Komenský vrátil do Lešna, psala kněžna Zuzana 
starším Jednoty (18. května 1650), žádajíc je snažně, aby Komen- 
ského i s rodinou na několik let k ní odpustili, Komenskému pak 
slibovala slušnou roční pomoc a skvělou odměnu, když by všecko 
bylo dokonáno. I to chtěla učiniti, aby deset neb dvanáct Čechů 
v škole Potocké zdarma mohlo studovati a v ní míti opatřem'. 
r kníže Zikmund opakoval svou žádost, Tolnai pak Komenskému 
nejhlubší úctu projevoval. Komenský na nové své povolání d?.- 
stojně se připravoval, v Didaktice své se probíraje neb ji do 
latiny překládaje. Maje pak opět cizí zemi platnou službu uči- 
niti, na milou vlast si vzpomněl, jak by jí toho bylo potřebí, co 
má jinde zřizovati. Poznamenal si zajisté dne 20. července 1650 : 
„Smiluje-li se kdy Bůh a otevře zase bránu do vlasti a k zaklá- 
daní škol svobodu, — v dedikací užiti i toho za důvod, že kdysi, 
školy majíc špatné, troštovali se percgrinacími (cestováním do 
ciziny), tam lapati a nahrazovati troufajíce. Nyní s těch troštů 
sešlo, pó zchuzení všech všudy. Pročež nejlepší pod nebem rada: 
doma, sobě vyzdvihnouti školy hlučné k naučení tím šťastnějšímu 
mládeže/^ 

Dne 6. října 1650 vyjel Komenský z Lešna, provázen jsa 
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rodinou, Adamem Samuelem Hartmanem '^) a zetěm Figulem, 
který dne 3. prosince zase do Polsky se navrátil. Y Sáros-Pataku 
doufal Komenský, že ideály své didaktické a pansofické uzří J 
v skutek obrácené, když všecko po vůli jeho jíti mělo, na všecko 
pomoc dostatečná slíbena byla, a nikdo mu v ničem neměl pře- 
kážeti. 

Školu pansofickou rozvrhl na sedm třid, které od mládeže 
v sedmi letech měly býti vystudovány. R. 1651 otevřeny první 
dvě třídy, r. 1652 třída třetí. Knihy dobré byly připraveny : knihy 
r. 1649 a 1650 vydané (č. 51. a 52 ) byly v Potoku hned r. 1651 
přetištěny a k nim část třetí přičiněna (č. 53.), obsahující ozdoby 
věcí a jazykfl. Mělť býti chod učení ten : tou měrou, jakou po- 
znávání věcí přibývalo, měla mládež i poznání jazykfi nabývati, 
aby čemu rozumí, o tom uměla jazyky, svým a latinským, mluviti, * 
a o čem umí mluviti, tomu aby rozuměla. Proto nejdříve základy 
věci a jazyků (fundamenta), potom vnější obou ustrojení (structura) 
mělo mládeži býti vykládáno, což se dalo „předbraním" (vesti- 
bulum) a „branou" (janua); jsouc pak mládež již na třetím stupni, 
měla vejiti do „síně'' (atrium), v níž by věci v jich plnosti, jazyk 
pak v jeho rozvinutosti a kráse spatřovala. A jaké tím Komenský 
učinil dobrodiní zvláště^M agy arům, jichž jazyk národní posud 
literárně byl zanedbán, ana latina i přirozenou k němu lásku byla 
udusila. Neboť dle návodu Komenského byly latinské ty knihy 
po magyarsku vyloženy, což Jan Tolnai, Jan Saolosi a Štěpán 
Benj. Szilágyi učinili. Ano Komenský byl první, který jazyku 
magyarskému rodnou jeho sestru vyhledal, na přirozenou příbuz- 
nost magjarštiny s jazykem čudským upozorniv •*). 



^«) Ad. Sam. Hartman narodil se v Praze dne 7. září 1627. Byly mu dva 
měsíce, když otec Adam, kazatel kaple Betlémské , dne 6. prosince 
z vlasti byl vypovězen. Když otec tajně se skrýval, zatčena byla maika 
se synáčkem a vězena po devět měsíců. Dozvěděvši se o manželi, ode- 
brala se za ním do Toruně, kdež Adam stal se českým kazatelem. 
Synáček, dospěv a vzdělav se v Toruni, Komenským jsa podporován, 
studoval dvě léta na universitě ve Frankfurtě nad Odrou, odkudž roku 
1662 do Lešna povolán byl k církvi a ku škole, byl polským kazatelem, 
roku pak 1663—1656 rektorem gymnasia, které od r. 1648 nemajíc ře- 
ditele, dotud Y zmatcích nemalých zůstávalo. Později rektoroTal od 
r. 1662—1673. Chválen byl co řečník český, polský i německý. Jeda 
po třetí do Anglicka, r. 1691 v Rotrdamě skonal. 

^«) J. G. von Eckhart in Commentario de rébus Franciae orientalis 1729. 
tom. II. fol. 487 (dle Hanuše) toho dokazuje. 
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Dle kněh jmenovaly se tři nižší třídy školy pansofické : 
1. Vestibulum, 2. Janua, 3. Atrium. Kromč včcí a jazyků v knihách 
těch obsažených bylo v nich vyučováno : náboženství, krásnému 
psaní, poetům, měřictví a zpěvu (nmsica). Čtvrtá třída, v níž jazyku 
řeckému učiti se počalo, mela slouti Philosophica, pátá Logica, 
šestá Politica, sedmá Thcologica č. Theosoíica. Ury a tělocvik 
byly do školy zavedeny ; hry dramaticko byly schváleny pro lepší 
mysli povzbuzení a rozpružení, neměly však býti hry divadelní 
. pohanské, než hry k tomu se hodící, čím mládež v které třídč 

t hlavně bývala zaměstnána. V páté na př. mohl býti přednášen 
fsápas Gramatiky, Logiky a Metafysiky, končící se tím, že všecky 
fti sestersky se polibíce, shodnou se v tom, kterak v říši mou- 

' drosti společně všecko spravovati budou ; do šesté hodil se „Ša- 
lomoun", do sedmé „David." V každé třídč měly po stěnách býti 
obrazy a nápisy k tomu přiměřené, čemu ve třídě bylo vyučováno. 
Vyučováno bylo ráno i odpoledne po třech hodinách — odpoledne 

• jistě nebylo bez nesnází z příčin duševních i fysických, tíkola byla 
samosprávná po spůsobu římské republiky : měla konsula, prae- 
tora i senát. Vše to vyložil Komenský ve zvláštním spisu o spů- 
sobu školy pansofické v Potoku r. 1651 tiskem vydaném (č. 59.). 
Řečmi čas po čase ve škole činěnými (č. GO., 61., 69.) na snad- 
nější a lepší prospěch v učení ukazoval a pravidly pro mládež 
vydanými řád a kázeň školní utvrzoval (č. 64., 65.). ;,Orbis pictus" 
(č. 66.), praotec to obrázkových spisů pro menší mládež, r. 1654 
sepsaný, pro nedostatek rytců teprve r. 1658 (v Norraberce) vy- 
daný, měl obrázky mládeži nahraditi to, co jí jinak před smysly 
přivedeno a v mysl vštípeno býti nemohlo, aby pojem každé věci 
byl plný a dokonalý. 

Avšak co pomohl rozum sebe osvícenější, vůle šlechetná a 
knihy sebe lepší, když pro všechny třídy ani učitelů nebylo, ti 
pak, kteří vyučovali, když předsudky jsouce pojati a samolibostí 
zaslepeni, Komenskému v úmyslu a v úkolu jeho více překáželi 
nežli jej podporovali ? Neboť vidouce, že sami nikam nemohou, 
více na zmaření nežli na zdaření školy pansofické pomýšleli, aby 
Komenského slávy spíše umenšili nežli rozmnožili. Jako zajisté 
zprvu Komenskému jako modle se skláněli, tak, poznavše, že ne 
modlou než člověkem jest, i kamenovat jej by byli chvátali, jakž 
Komenský z povah a z podlého jich smýšlení s bolestí vyrozuměl. 
Co při lidech takových prospěla „Didaktika", již Komenský roku 
1653 po latinsku v Šaryšskcm Potoku vydal (^\ \v^ ^<^ \í^^l ^^- 
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kladů domysliti. Neboť kdo jiné učiti má, sám sebe učiti nikdy 
neustávej, prázdná pak samolibost k věcem novým velikým bud 
jako Aristofanav Dionysos přisvědčuje ( : „I výborně ! ač nechápu 
co povídáš''), nebo čeho rozumem svým nemůž postihnouti, v leh- 
kost a v potupení přivádí. 

Mládež uherská byla duchem nehybná a zmalátnělá, tak že 
spfisobcm umělým k větší čilosti musila býti připravena. Učinil 
to Komenský hrami dramatickými (č. 63, 67.), na to schválně 
sepsanýnii, jimiž lenivost ze škol vypuzoval a větší pružnost myslí 
do škol přiváděl. 

Dne 4. února 1652 skonal mladý kníže Zikmund Rákóczi, 
nejupřímnější podporovatel a ochrance školy Potocké. K přímlu- 
vám a prosbám kněžny Zuzany a Jiřího, staršího syna její, zůstal 
Komenský v Potoku, až jej potřeby církve české zavolaly do 
Lešna, kamž se v první polovici měsíce června 1654 s rodinou 
svou navrátil '"). 



X. 

Sboru Lešenského rozptýlení.- 

V Lesně mezi tím časem mnoho změnilo se. Bohuslav Lesz- 
czynski, na polou sám, na polou z donucení asi r. 1652 přestoupil 
na víru katolickou '*). Ač nepřestal sboru bratrskému býti pánem 
dobrotivým, nemohl mu, stoje na straně jeho protivníků, zůstati 
takovým ochráncem, jakým dosud býval. Ač byli v Lesně jenom 
tři neb čtyři měšťané katoličtí, i)řece byl r. 1652 pan Bohuslav 
arcibiskupem Poznaňským a soudem královským k tomu připraven, 
že obyvatelům refomiovaného vyznání velký kostel odňal a kato- 
likům navrátil, tak že reformovaní pomocí cizích dobrodinců chi'ám 
nový stavěti si musili. Od té doby Bratří nejvíce k panovníkům 
Braniborským útočiště své měli. 



^^) škola Potocká zůstala o 3 třídách; r. 1655 za příčinou moru rozešla 
se, potom pak dle původního zřízení Komenského zdáměji opět zkvétala. 

^^) Bohuslav LeszczyíiBki f 1660. Syn jeho Rafael f 17.03, Rafaelovým 
pak synem Stanislavem Leszczyúským (nar. 1677), králem polským 
(1704 — 1735), potom voj vodou Lotrinským a Barským , vymřel rod 
šlechetných knížat Leszczyňnských po meči 23. února 1767 a rok dříve 
(1766) dcerou jeho Marií Louisou, provdanou za Ludvíka XV., krále 
francouzského, i po přeslici. 
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V Lesně vydal Komenský r. 1655 modlitby „Útočiště v sou- 
žení" (č. 72.), ku spisu pak historickému (č. 73.) dána mu byla 
sňnutná příčina vypálením a vyvrácením Lešna dne 29. dubna 1656. 
Když zajisté Karel Gustav, král švédský, s Poláky válku veda, 
r. 1655 zemí polských až po Krakov vybojoval, nebylo Lešnu od 
Švédů ničím ublíženo, buď z ikty ku Komenskému nebo že ostý- 
chali se Švédové sídlo Bratří českých od sebe zklamaných a opu- 
štěných sami v nové neštěstí uvrhnouti. Tím krutější osud stihl 
Lešno, když Poláci zemí svých nazpět dobývajíce, k Lešnu přitáhli. 
Dne 29. dubna 1656 zmocnivše se města, celé je vypálili a pobo- 
řili, tak že i kostel refoi^matský již dostavený avšak posud nevy- 
svěcený v zříceniny obrácen byl. Na chránění majetku nebylo ani 
pomyšlení; utíkal kam kdo utéci mohl, aby aspoň zachránil své 
živobytí. Rada městská ujela do Vratislavi, odkudž rektora A. S^ 
Hartmana a kantora Pavla Cyrilla do Hollaníska a do Angličan, 
za pomoc žádajíc, vyslala. Bratří rozplašili se na všecky strany. 
Komenský utekl se do Slez k nějakému šlechtici, "^) který desá- 
tého dne na spáleniště Lešenské poslal, aby vyhledali, co Komen- 
ský nakvap byl zakopal. Ve Frankfurtě nad Odrou, kde Komenský 
usaditi se chtěl, zuřil mor. Nechav tedy rodinu svou v Markách, 
odebral se do Štětina, odtud pak do Hamburka, kdež přes dva 
měsíce nemocí sklíčený ležel. Odtud povolal jej p. Vavřinec Gcer, 
syn někdy páně Ludvíkův, ^°) do Amsterodamu, kamž Komenský 
koncem měsíce srpna 1656, stařec jsa již 641etý, zavítal — do po- 
sledního svého milého útočiště. 

Požárem Lešenským zmařeno Komenského jmění, knihovna 
a rukopisy, ovoce čtyřicítileté pilnosti, čtyřicítiletého kněžství a 
pět a dvacítiletých studií pansofických. **^) Spisy pansofické do 
tisku chystané zničeny byly na dobro. „O kéž by mi byl Bůh 
aspoň „háj pansofie" (č. 74.) zachoval, všecko ostatní bylo by 
snadnější; avšak zničen i ten!" naříká Komenský v listu k Hars- 
dorferovi. I toho velmi želeti jest, že shořel v Lešne spis Ko- 
menského o methodě synkritické, skouinací čili porovnávací, která 



^^) šlechtic ten zmim jest toliko dlo začáteónícli písmen Y. T. z U. 

8 0) Louis (le (iecr f 1()54 ; v l'psalc posud jeho náhrobek se spatřuje. 
Veliké železné slévárny mel v Fingspongu (v Ostgothlandu), kdež vy- 
stavěl krásný zámek po naši dobu zachovaný. 

•*) Dobu pansofických svých studií Komenský v listech nestejně klade, jak 
kdy budf na první jich počátek neb na horlivější v uicK ^^ ^-^^.1^^ 
mjBlih 
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po Komenském takové převraty v bádaní vědeckém sp&sobila. Byl 
to spis (č. 75.): „Moudrost dvoj- i trojnásob očkovaná, jiné v jiném 
bystře vidoucí a jiné jiným mocné ukazující." Methoda pak syn- 
kritická jest ta, „v níž věc před myslí (in conspectu mentis) ani 
v sobě samé nerozlučuje se, jakož děje se v analytické, ani ne- 
skládá se jako v synthetické, nýbrž s jinou téhož spSsobu srov- 
nává se, a v ní původ její, částky, účinky a co jest koli jiného, 
určitěji a výrazněji ukazováno bývá, tak aby, co nemůže dostatečné 
poznáno býti ze sebe, poznáno bylo z podobného sobě'\ *-) I toho 
Komenský velmi litoval, že zhubena byla kázaní (č. 76.), jež co 
kněz po čtyřicet let míval v časy řádné i mimořádné. Kázaní ta 
měla nm v stáří býti útěchou, synu pak Danielovi milým dědictvím. 
Nenahraditelnou vzala ztrátu literatura česká tím, že i slovník 
česko-latinský a latin^ko-český (č. 1.), k něnmž Komenský hned 
od studií po 46 let materiál snášel, zkázou Lešenskou, pokud 
v přepisech se nezachoval, celý zničen byl. ®^). Komenský píše o dílu 
tom r. 1661, že ztráty jeho nepřestane želeti, dokud bude dýchati. 



XI. 

Komenský v Amsterodame. 

1. 

V Amsterodame byl Komenký od přátel svých vlídně přijat 
a panem Vavřincem z Geer štědře podporován, tak že se mu 
v městě tom velmi zalíbilo, a v krátce zotavovati se počal. Z prvu 
jenom toho želel, že rodinu v Markách musil zanechati a že byl 
bez knihovny. Ale rodina brzy za ním přišla, přátelé pak daro- 
váním kněh knihovnu mu zase sestavili. 



8 2) Bakon ukázal na to, že symboly Mágu nejsou věci podobenstvím, než 
stopy a znaky téže vyšší přírody věcem rozličným vtištěné. Zanedbávaní 
tohoto spůsobu skoumání bylo Komenskému, jak v listu dí, příčinou 
k jeho spisu, jímž zvláště do škol při poznávaní věcí methodu porovná- 
vací zavésti chtěl. 

8') Rosa (t 1689) znal slovník Komenského, o němž v gramatice své dí, že 
všech českých slov původ ukazuje, slovník pak třídílný, který Rosoví se 
připisuje, jest buď celý nebo v částech dílo Komenského. Hanui v Sitzungs- 
bericht 1868 I, 74—76. 
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V lednu 1657, prohlížeje opisy listů, snah jeho pansofických 
a poměru k Ludvíku Geerovi se týkajících, *^) jistě ne bez veli- 
kého pohnutí zpozoroval, že v Amsterodame neobnoví se ona sklf- 
čenost a mysli rozpol tění, do něhož jej nedočkavost a střeživost 
Ludvíka Geera a přání kancléře švédského v Elbinku byly přivedly. 
V Amsterodame zajisté větší volnosti duchu jeho bylo popřáno. 

Tiskaři Amsterodamští — Jansonius, Jan Ravenstein, Krištof 
Conrad, Jan Seidel, Abraham a Burg, Gabriel a Roy, Jindřich 
Bétkius, Petr van den Berge (Montanus), Jan Paskovský — všickni 
Komenskému k vytištění starších i nových spisů se nabízeli. Odtud 
tolik Amsterodamských vydání spisů Komenského, a to nevšední 
sličnosti. 

K žádosti senátu Amsterodamského a k přání jiných příznivců 
svých**^) vydal Komenský r. 1657 ve prospěch mládeže a na oslavu 
města tři díly sebraných svých spisů didaktických, k nimž i díl 
čtvrtý, osm nových rozprav drobnějších, tresí to dílů předešlých 
obsahující, přičinil (č. 78.). Úžas nad spisy těmi byl neobyčejný: 
Komenský veleben, že zvláštním dobrodiním Prozřetelnosti zrozen 
jsa, sám jediný veškerá tajemství didaktická duchem svým obsáhl. 
Zvláštním listem děkoval Komenský radě Amsterodamské za dobro- 
diní, jež mu co hosti činila, žádaje, aby „dílo třicíti let za rozlič- 
ných příčin u rozličných národů skládané" ve prospěch mládeže 
své obrátila, tři neb čtyři muže bystrého rozumu na spůsob ko- 
legia didaktického svolala, aby s ním uvážili, zdali a jak 
by mládeži spisy těmi mohlo býti poslouženo. I prefekti námoř- 
nictví a vojenství spolku Holandského, jimž Komenský 7. února 
1658 exemplář spisů didaktických byl podal, se slušným uznáním 
slušně se mu odměnili, poslavše mu 500 zl. hol. za knihy i ná- 
hradou za ztráty Lešenské. ®^) 



8*) „Nyní pak 1657 (in Januario) ty věci přehlídaje, nevím, proč jsem toho 
tak obzvlášt ad mundum (na čisto) přepísti dal, poněvadž to jinde jest 
rukou mou aneb pacholecí ; přeběhnu to a zdělám rejstříky" poznamenal 
Komenský na opisu listů svých 1641—1646, nyní v cesk. museu. 

8«) Příznivci Komenského v Amsterodame byli: Comelius Witson, Com. de 
Vlaming, Corn. de Graef, Com. van Vlooswyck, Gerhart Schaep, Jan 
,van de PoL, Mik. Tulp, kněz Jan Rulík. 

»*) Komenský sám o tom takto poznamenal: „Effekt toho byl: kázali sobě 
ještě 15 exemplárů svázati a poslati: že jich jest 16, aby každý měl 
jeden pro sebe anebo pro města a provincie své, že zaplatí. Factum, 
odeslány jsou 17. Febr. a oni za to poslali — i pro náhrada prý ztrát 
y Lesně stalých — 500 f. holandských (= 200 tolarů). P. B. zaplať." 
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Že jméno Komenského tak slavné všade bylo jmenováno, 
chtél tisk^ Amsterodamský Petr van den Berge (Montanus) učence 
s veškerými spisy jeho šureji seznámiti, jakž si toho mnozí žádali. 
Po dvě léta doléhal na Komenského, aby seznam spisů svých 
u veřejnost podal. Což Komenský zdráhal se učiniti, po shoření 
knihovny své sám ani všech kněh, jež byl vydal, nemaje, k někte- 
rým pak, jak vydány byly, hlásiti se nechtěje a na pamět svou 
nemoha se spolehnouti. Teprve dne 10. pros. 1661 vyhověl ča- 
stému prám', dopsav seznam spisů svých, ač v části české neúplný 
(č. 97.), vzácný pro nás příspěvek k vypsání života Komenského. 

2. 

Radost i sláva z vydáni spisů didaktických hned roki]p*1657 
byla zakalena utrpením a posměchem, jejž protivníci a závistníci 
ctihodnému, osudem uštvanému a ztýranému starci spůsobili za 
příčinou spisu ^Lux in tenebris" (světlo v tenmostech, č. 79.). Spis 
ten od Komenského bez podpisu r. 1657 vydaný obsahuje vidění 
a proroctví Krist. Kottera, Kristiny Ponatovské a Mikuláše Dra- 
bíka, jež Komenský za zjevení božské považuje, do latiny přeložil 
a vydal. Komenský, proniknut jsa důvěrou nejvroucnější, že Bůh 
^vých věrných neopustí, na budoucnosti dál a dále se pošinující 
naději svou zakládal. L. 1657 bylo tomu právě dvě stě let, co 
jednota bratrská byla založena (1457), a biskup její viděl ji roz- 
ptýlenou do všech úhlů světa. Očekávaje skrze prozřetelnost boží 
světa obnovení, uvěřil i „proroctvím^ Kotterovým (1616 — 1624), 
i viděním Kristiny Ponatovské, jejíž panenská nevinnost a nábožná 
oddanost k Bohu hned od její mladosti dobře mu byla povědomá. 
Uvěřil i „jiroroctvím" Mikuláše Drabíka, který mu od roku 1643 
z Lednice vidění svá oznamoval, trestem božím mu hroze, nepře- 
loží li a nevydá-li proroctví jeho na veřejnost. Ač Komenskému 
nebylo nepovědomo, že Drabík nevedl život ncúhonný, přece mu 



— Krásně psal Komenský oněm prefektům, že i jim, kteří nad vnější 
bezpečností vlasti své bdíti mají, není neslušno, aby dbali i o vnitřní 
bezpečnost, o vzdělání mládeže, která štěstí jimi dobyté chrániti a dále 
děditi má. „Non absonum tamen fuerit viros, qui maria classibus classes- 
que armis et ordiue instruunt, huc invitari, ut quomodo scholae quoque 
classibus, classesquc sapientiae armis instruantur, spectatum veniant 
Čerte nec Jupiter semper tonat et fulminat, etiam (et saepius) serenat 
coelcsqae fulgere facit." 
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věřil, věda, že Bileam také nebyl spravedlivý, a řeč jeho byla 
pravdivá. Ani to Komenského nemýlilo, že Drabík k roku 1656 
obecnou blaženost na zemi předpovídal, ačkoli právě toho roku 
Jednota bratrská po vyjití svém z vlasti největší pohromou byla 
zastižena. Neboř nešťastný i stébla se chytá, by nepozbyl naděje. 
Přeložil tedy a vydal, ač mu z toho bylo zrazováno, proroctví 
Kotterovo, Poňatovské a Drabíkovo, obsahující skoro 400 jednotli- 
vých předpovědění. 

S Komenským mnozí jiní proroctvím Drabíkovým uvěřili, 
zvláště pak hrabě Pembrocke-Montgomery, který v zjevení sv. Jana 
největší zalíbení měl, s Drabíkem si dopisoval a jej penězi podpo- 
roval. Ano Hessenthaler a jakýsi Scaturigius vidění Drabíkovo do 
němčiny překládali, od čehož teprv upustili, když Drabík co pod- 
vodník z rozkazu císařova odpraven byl. *^) 

Šetrně zachovali se ku Komenskému někteří, ač viděli jeho 
poblouzení, jako Jan Fabricius, profesor Heidelberský, který mu 
(1667) odpověděl, že není nepřirozené, aby panna, jsouc nábožně 
vychována a v nábožné myšlení stále pohřížena, ve zvláštní své 
nemoci vidění měla a dle nich předpovídala budoucnost utěšenější. 
„Dím tedy, že tak býti mohlo, ač říci nesmím, že tak opravdu 
bylo." Ovšem tehdáž psychiatrie ještě velmi nezkušena byla, 
rozčilení magnetickému nikdo ještě nerozuměl, a čeho vědecky ne- 
bylo možná vyložiti, to za věc nadpřirozenou bylo pokládáno. 
A byl tehdáž svět takový, že každý buď se těšil nebo byl polekán 



8^) Mik. Drabík býval knězem v Drahotouši na Moravě. Vystěhovav se do 
Uher, živil se v Lednici soukenictvím. Slídě po pokladech a po pod- 
poře se sháněje (Komenský, almužny do Uher posílaje, více na Drabíka 
nežli na jiné pamatoval), vidění a zjevení božská předstíral a o budouc- 
nosti rodu habsburského i o osudech rozličných zemí prorokoval (Čechy 
s hodností císařskou dostati se měly synovi Fridricha Falckého, Uhry 
Rákóczimu atd.). Drabík pro svá proroctví obviněn byv z pobuřování 
a z velezrády, byl v červenci 1671 odpraven v ten spftsob, že mu hlava 
a pravá ruka byly ufaty, jazyk přibit, tělo pak spáleno zároveň se spi- 
sem Komenského. Největším odpůrcem Drabíkovým byl pastor Puchóv- 
ský Jan Felinus, který o živobytí, podvodech a bídném konci Drabíkově 
sepsal obšírné zprávy. Gindely zapomenutou tu věc obnovil a v zprá- 
vách akademie vídenské (XV, 510-514, 519- 530) široce vypsal, patrně 
větší váhu na ni klada, nežli jiným posuzovatelům Komenského slušným 
býti se vidí. Snad na vydání spisů didaktických, o němž Gindely po- 
mlčel, více záleželo, nežli na tom, že stařec nábožný a poctivý dal se 
podvodníkem oklamati, uvěřiv mu v čas největší duševní sklíčenosti. 
Nebylť Komenský andělem než člověkem, ač více musil snášeti neili 
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nějakým proroctvím; neboť v padesáti létech více než 8 proroků 
a 5 věštkyň ze samé sklíčenosti a tísné časové ještě před Drabíkem 
vyřinulo (viz spisů č. 79. a — d). 

J. G. Miiller (Bekenntnisse merkwurdiger Mánner I. 261) 
rozumně a šlechetně takto o Komenském píše: ^Má-liž jemu tak 
příliš za zlé býti pokládáno, že on, jemuž tolik záleželo na pravdě 
a svobodě náboženské, jež všude viděl násilím utlačené, každé lepší 
čáky dychtivě se chápal a v utěšeném blouznění naděje čas vy- 
koupení dříve viděl přicházeti, nežli dle rady Prozřetelnosti přijiti 
měl? Přečti si jen nápisy množství drobných spisů politických, 
které v první polovici třicítileté války vydány byly; jmenuj jenom 
Hipolyta a Lapide, abys poznal, že podobné naděje a přání neměl 
jen Komenský a dotčení prorokové, nýbrž že naděje takové v nej- 
lepších hlavách onoho věku, ano v duchu oněch časů spočívaly." 
K úsudku tomu přidal Palacký (v německé obraně Komenského) 
psychologickou poznámku, že lidé hlubokého citu a tiché jemné 
mysli důležitější události s jakousi pověrečností rádi vykládají, 
což nikoli výčitky, než bedlivého povšimnutí zasluhuje. ' 

Co Komenský, uchvácen jsa slabostí svého času, nábožným 
úmyslem toliko do latiny přeložené vydal beze všeho vlastního 
výkladu, bylo všecko jemu od protivníků přičítáno a vytýkána mu 
ošemetnost, nadutost, lstivost, vášnivost, zištnost, bláznovství a 
jiné nevlastnosti, jichž žádný poctivý člověk při Komenském ne- 
shledal po celé jeho živobytí. Nejjizlivější mezi protivníky byli 
Mik. Amauld, profesor ve Franekeru a Samuel des Marets, profesor 



člověk snésti může. Zbloudil-li jednou, dost za to zkusil, a zblouzeni 
to mezi lidmi rozumnými ani úcty ku Komenskému nezmenší, ani slav- 
nému jménu jeho neublíží. Kdyby Drabík býval podváděl jen jiné a ne- 
podvedl také Komenského, kdo by kdy na Drabíka vzpomněl, který 
jenom k vůli Komenskému pověstným se stal, aby pak Komenský k vťili 
Drabíkovi nějaké pověstnosti mel nabývati na újjim zásluh svých neko- 
nečných, příčiny důvodné nikde není, leda by kdo při slunci spíše na 
to, že skvrny má, nežli že svítí, ukazovati chtěl. Jul. Beeger v překladu 
Didaktiky (str. LXIV — V.), ač sklíčenosti mysli Komenského dobře po- 
rozuměl, chybuje v tom, že by Komenský neblahá ona proroctví zá tou 
příčinou byl vydal, aby čeho dříve sám, ani pomocí švédskou nemohl 
dosáhnouti, tím snáze došel skrze ona proroctví. Komenský, když pro- 
roctví ta měl za zjevení boží, vydal je sobě i jiným pro útěchu, aby 
nespouštěli se vší naděje, oddávaje se, jako vždy, do vůle boží, jíž žád- 
ným spisem nemohl změniti ani zastaviti. Komenský sám dí, že náhodou 
vsel do toho neobyčejného labyrintu. 
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v Groningu, proti nimž Komenský r. 1659 zvláštními spisy (č. 85., 
86.) čest a povahu svou hájil, křesťanské mírnosti v tom užívaje. 
Utrpení, jehož byl zakusil pro vydání oněch proroctví, utkvělo mu 
v mysli tak hluboko, že vzpomněl si na ně (1668), když již jistý 
konec živobytí se přibližoval : „Nad to náhodou jsem vsel do ji- 
ného neobyčejného labyrintu, vydav totiž zjevení Páně, kteréž se 
stalo za časů našich, pod titulem : Lux e tenebris. Světlo z temností. 
Kterážto věc mnoho práce á obtížení dala, jako i mnoho nená- 
visti, strachu a nebezpečenství za sebou potáhla.** Rázněji ozval 
se proti Dan. Zwickerovi, který božství v osobě Kristově upíraje, 
Komenským, za svědka jej bera, se dokládal. Proti němu čest a 
víru svou háje, ozval se Komenský třemi spisy (č. 93., 95., 96.) 
v Amsterodame na světlo vydanými. 



3. 

Hartman a Cyrill, kteří hned po vyvrácení Lešna z Vrati- 
slavi do Angličan vysláni byli, nebyli od církve anglické oslyšeni. 
Neboť r. 1658 bylo posláno do Hamburka 5900 liber šterl., které 
za 22.623 tolary byly vyměněny. Suma ta byla v pět částí roz- 
dělena : čtyři dostali bratří polští, pátou bratří čeští, kteří, v Polště 
škodu vzali, tedy 4524^5 tolarft. Pětinu tu rozdali Daniel Vetter, 
pastor v slezském Břehu, kdež bylo po rozkotání Lešna hlavní 
střediště bratří českých rozplašených, a kněží Jan Nigrin, Václav 
Prachenský, Jan Pardubský. Léta 1659 posláno bylo k rukoum 
Vavř. z Geer a Jana Komenského do Amsterodamu 3000 lib. šterl., 
za něž dostalo se 12.648 říš. tolarů, jež Komenský takto rozdělil: 

Dle vůle dárců byla třetina (1000 liber = 4.216 tol.) nalo- 
žena na yydání písem sv. v polském i v českém jazyku i na jiné 
spisy Bratřím potřebné. Na knihy vydáno: 1. Biblí polská tak 
řídkou a vzácnou se stala, že jí ani za cenu čtvemásobnou nebylo 
lze dostati; vytištěno tedy a rozesláno 2000 exemplářů, což stála 
1733 tol. ««) 2. Za 3000 exemplářů biblí české formátu menšího 



*8) Na 2000 exempl. polské biblí dáno za papír 693 tol, za tisk 819, za lití 
nových písmen některý cli a za titul do mědi vyrytý 30, korrektorovi po 
15 měsíců za stravu a sat 156, za vazbu, dovoz a j. 35 tol., za vše tedy 
1733 tolary. Eorrektorem byl Samuel Gadovecius, jejž Kom. od studií 
z Frankfurtu povolal, poslav mu na . cestu 24 tol. Když byl s prací 
hotov, poslán na studia do Groningu, kamž mu posláno 106 tol. a 20 
tolarů dluhů zaň zaplaceno. 
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753 tol. 3. Za kancionál český (č. 84.), Komenským a Jiříkem Tra- 
novským r. 1659 vydaný, 418 tol. 4. Za kancionál polský většího 
formátu 470 tol. 5. Za skvostné vydání ,,Praxis pietatis** (č. 22.) 
136 tol. 6. Za potěšitelné napomenutí Čechům rozptýleným (č. 88.) 
5 tol. 7. Za Lasického historii bratrskou 36 tol. 8. Za zprávu o do- 
brém Jednoty a řádu její, Karlu II. králi anglickému Komenským 
připsanou a do Angličan i k jiným církvím r. 1660 poslanou (č. 90.) 
142 tol. 9. Za spisek o idei pravého křesťanství k odpadlíkům 
v Němcích poslaný (č. 83.) 16 tol. 10. Pro mládež roztroušenou 
knižky katechetické za 20 tol. (č. 98.). 

Požárem Lešenským zničena byla také tiskárna bratrská: 
proto byla r. 1660 jiná opatřena za 886 tol. Z ostatních peněz 
dáno bylo Polákům, kteří větším dílem domů se navrátili, avšak 
v bídě zůstávali, 1680 tolarů, a co ještě zbývalo, rozdělil Komenský 
ve třech létech mezi chudé šlechtice a měšťany (r. 1659 373 tol., 
1660 497 tol, r. 1661, když velké nehody vystěhovalce v Uhrách 
a jinde byly zastihly, 2287 tol.). Rodin, které tak byly podělo- 
vány, bylo přes 360. *') 

Kromě toho sbíráno bylo almužnou na Jednotu bratrskou po 
okresích holandských, tak že na podzim roku 1661 J. Rulíkoví a 
Wittenwagelovi dodáno bylo z Harlemska 72 V2 tol., z Hornska 
64 tol., z Alkmarska 12 tol., z Enkuyska 9% tol., dohromady 
157% tol., z nichž Komenský čtyři pětiny Polákům, pátou pak 
mezi Čechy rozdal. 

I Vavřinec a Štěpán z Geer na Jednotu bratrskou dary, snad 
ročními, pamatovali, a pan Vavřinec roku 1666, umíraje. Bratřím 
jistou sumu odkázal, kterouž si teprve r. 1668 od Štěpána z Geer 
dle rady Komenského dobrali. ^") Roku 1665 poslal hrabě Pem- 
broke výše dotčený Komenskému 50 lib. šterl., chudým pak 100 
liber šterl., a s jiných stran vystěhovalci čeští také dary byli ob- 
mýšleni. L. 1668 (jak Komenský píše dne 31. ledna) měl Pavel 
Hartman poslán býti do Anglicka a do Skotska ku knížeti Ruper- 
tovi, který u krále i v parlamentu platné slovo měl, aby jeho při- 



••) Peníze Bratřím do Břehu a jinam v tu stranu určené ukládány byly ve 
Vratislavi u kupců Jiřího a Arnošta Šmettaua, odkudž mezi bratry 
byly rozdělovány, kteří z nich kvitance na svá místa posílali. 

»®) „Mam tego przyczyn§, czemu tak radz§ : Umart Dobrodzey, trzeba 
ostroznie iáč. Moudrému napověz, ostatek se vtípí. I já se ohledám, 
kam ustoupiti. Sed bonům habemus dominům — dixit moríbundns Ám- 
brosiua — cui cura est de nobia." Liat ddo. 31. ledna 1668. 
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mluvením pomoc Bratřím byla vyžádána. Ale není povědomo, jak 
věc ta byla vyřízena. 

Úřad almužnářský, jejž Komenský mezi Bratřími českými a 
polskými na sebe přijal, veliké mu činil zaměstnání. Posílány mu 
žádosti se všech stran, aby vážností osoby své vymohl přímluvy 
a pomoci u senátu holandského neb u krále anglického, tak že sta- 
řeček zemdlený, ač myslí svěží, v témdni i na třicet listft rausil 
posílati odpovědi. A nejbyl Karel II., jemuž Komenský k radě 
svých přátel spis o dobrém Jednoty a řádu (č. 90.) byl připsal, 
veliké štědroty milovník, neposlav za dedikací ani odpovědi nerci-li 
daru. Ani to dlouhým dopisováním nemohlo býti dosaženo, aby 
ze státní pokladnice vydány byly peníze od církví anglických pro 
Jednotu bratrskou sebrané a uložené. A Komenský nechtěl ani 
nikde v čele viděn býti dle své vlastní řeči: „Soukromě já zde 
(v Amsterodame) žiji, nepřeje si nic než skrytu býti." 

Pokud Komenský od zvláštních svých ctitelů a dobrodinců 
penězi byl podporován, nepřijímal pro sebe nic ze společné almužny, 
nebo rozdělil se o almužnu svou dobrovolně s chudšími, zvláště 
s Bytnerem, biskupem bratří polských, na nějž vždy přátelsky 
pamatoval, nebo z dílu svého choval čckance stavu kněžského, 
jichž vždy dva neb tři při sobě míval (jako r. 1666 kromě syna 
svého Daniela, .již také Bohu a církvi oddaného," Jana Cornu 
a Dav. Cassiá), a krom toho mládež v studiích otcovsky podpo- 
roval. „A tak vyžebraným oním chlebem nikdy až posud nechtěl 
jsem se živiti sám, ano i nyní nevím, čím mají pásti se ti, kteří 
ustanoveni jsou, aby pásli stádo boží" — psal Mik. Gertichiovi, 
kazateli knížecímu v Lehnici (16. listop. 1666). Tím bolestnější 
a mrzutější bylo slyšeti, jak vystěhovalá o podporu se derou, 
i druh druha u Komenského podezřívajíce, aby sami více mohli 
dostati. I zošklivilo se mu udavačství pochodící z lakoty a ze 
závisti, tak, že v latinském listu k Arnoštu Maximilianu svob. pánu 
z Lukavice s trpkostí napsal tato česká slova : „O Čechové ne- 
svorní, svárliví, klevetní 1" ®^). 



•*) Arn. Max. z Lukavice, vystěhovalec český, usadil se ve Frankfurtu nad 
Odrou. Od Komenského nedostával nikdy pražného listu. Jak asi byl 
podporován, jde z toho, že mu Komenský (asi r. 1662) poslal 100 tol., 
z nichž melo býti 20 pro chudé, 80 pro ného. A chudý tento šlechtic 
zrazoval Komenského, aby osobám některým almužny nedával. Načež 
Komenský : „Velmi se mi nelíbí, že urozenost Y«.i^, t-^ xťK>g^Rx^ '?bfc ^xv- . 
lolottvajíc, některých u mne velmi zle dopOTO\3&V i^V^^'^^'^^'^^^*^^*^^^^'^ 



Poláci Komenskémn také zhnsta bvrali velmi nesnadm. Ač 
po nešfastném převratu Lešenském vrátili se zase do vlasti, ne- 
ostávali dovolávati se vetší a vét^í podpory, tak že Komenský, jak 
výše dotčeno, z almužen dával Polákům čtvn pětiny, toliko pátý 
díl pro Bratry české nechávaje. Když pak z Poláků každý, kdo 
z jakékoli příčiny byl vyšel z vlasti, co exulant dožadoval se 
pomoci, která od církví, zvlášté anglických, posílána byla Čechům 
pro víru vystěhovalým: změnil Komenský r. 1666 spůsob roz- 
dělování tak, že ze 6000 tol . které nejspíše z Angličan byly došly, 
přiřkl Polákům sedm dvanáctin. Cechům pět *-). 

4. 

Tak o hmotné opatření církve své neúnavně se staraje, na 
potřeby její duševní nikdy nezapomínal. Jedenáctki*át psal Byt- 
nerovi, aby do Břehu synodu svolal a k tomu se přičinil, aby na 
místo jeho a Bytnerovo biskup český a polský vyvolen byl. Na 
svém místě přál by si býval nej raději zetě svého Figula, který 
byl stal se r. 1654 farářem falchrabinky Donhofové v Gdaňsku, 
r. 1657 farářem v Nassenhubu blíže Gdaňská, kteroužto faru 
k Jednotě bratrské přivedl (9. srpna 1659). R. 1658—1660 býval 
návštěvou u Komenského v Amsterodame. Dne 5. listopadu 1662 
byl starším Jednoty bratrské vyvolen, r. 1667 dostal se za kaza- 
tele kurfirštského do Klajpedy (Memel-u), kdež roku 1668 novou 



Lukavcckého a kněze Jana Tita jakožto prý lidi beze vši víry a nábož- 
nosti, rozdělovatclů almužen mezi věřící. Divím se, kdo je. Vaší uroze- 
nosti tak vylíčil; neboť ze sebe to míti nemůžete, po prvé k nim přišed. 
O Čechové ..." 
•') Píše o tom Komenský 16. listop. 16C6 : „Keni mi dobrým znamením, že 
ne jen k exulantům stále se počítáte, než i přednost míti chcete, 
podporu pro exulanty sebranou, sami nejsouce exulanty; exulantům od- 
nímajíce, a nám, kteříž jsme od 38 let pravými exulanty, toliko vždy 
pětinu podávajíce. Tlačíte na to, že vás jest počtem více, nedokládajíce, 
že jste vlasti své zase navráceni, ačkoli jste z ní nikdy pro víru nebyli 
vy puzeni, my pak posud vlasti nejsme navráceni. I to sluší uvážiti, že 
byste nikdy byli toho nedosáhli, čeho bylo dosaženo, nežli pod naším 
jménem exulantů a naším pilným přičiněním, když vy jste žádné jiné 
práce neměli, leda že jste si jednou a opět jméno exulantů připsali." 
Oněch Hcdm dvanáctin (8600 tol.) uložil u Šmettauů, aby si z nich Po- 
láci VBali huod 2000 tol., po roce pak i s úroky (po 4%) 1660 : „Cathe- 
"orico : itaund Zwcytausendt RthL, tiber ein Jahr 1660.*' Bytnerovi po- 
f lůú íol íq svého dílu. 
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školu zakládal, k díž na Komenském někoho žádal, kdo by ji 
zřídil a v kázáních mu pomáhal, kamž Komenský mladého Cornu 
(Roha nebo Horná) na Bytnerovi vyžadoval. Kdyby pak i přání 
Komenského se bylo vyplnilo, nepřežil jej Figulus, skonav dne 
.12. ledna 1670, tak že Komenský přece zůstal posledním bi- 
skupem Bratří českých. 

Již při kladení počtu z almužen bylo oznámeno, že Komenský 
pro duchovní potřebu Jednoty bratrské vydal v Amsterodame roku 
1659 biblí, kancionál (č. 84.), zprávu o církvi české církvím jiným 
(č. 90.) r. 1660, aby vždy pozornost jiných národů k Bratřím byla 
, obracena; katechismus pro mládež r. 1661 (č. 98.). Kromě toho 
• vyšly 8d Komenského hned r. 1658 tři spisy biblické : latinský 
úvod v biblí pro žáky a výtah z nového zákona (č. 80., 81.) 
a český „Manuálník,*' kniha příruční, „biblická," jádro celé biblí 
obsahující (č. 82.), „rozptýleným z Lešna polského, smutným, 
ochuzeným. Bohu však věrným a milým Čechům" věnovaná, aby 
jim pro víru ve vyhnanálfrí bloudícím byla berlou a štítem. Jak 
v předmluvě (28. dubna 1658) klade, jest Manuálník „všech po- 
stillí matka, kořen, základ, pramen, studnice, jádro a míza, tuk 
a mozk, světlo á klíč." Kromě toho i několik kněh bohoslove- 
ckých po latinsku rychle po sobě sepsal a vydal, i mnoho knih 
dříve již, zvláště v Lesně, tištěných, vyšlo jeho přičiněním v novém, 
a to skvostném vydání (nitide). Neobyčejné té pružnosti ducha 
starce trpce zkoušeného i v jiné mnohostranné činnosti neúnavného, 
nelze se ani dosti podiviti. 

Ale přes všecku tu upřímnou péči nebylo Komenského tajno, 
že církev jeho ve svém hrozném rozptýlení od ducha původního 
víc a více se odchylujíc, i v spůsobě své n á r o d n í blíží se k svému 
skonání, a že jej dlouho nepřežije ®^). Proto rozloučil se po desíti 
létech' opět s církví svou, vydav ku konci měsíce března r. 1660 
„Smutný hlas zaplašeného hněvem božím pastýře k rozplašenému 
hynoucímu stádu" (č. 88.), z něhož pro dojímavost jakož i pro 
lepší Komenského i stavu církve jeho posouzení po příkladu Pa- 
lackého tato místa v plném znění sem položíme: 

»3) Posledním českým kazatelem v Lesně byl Jan Tobianus, vystShovalec 
uherský, r. 1677 konrektor, r. 1678—81 prorektor gymnasia Lešenského. 
Tržiště bratří českých nebylo již y L^aw^^ tv^i n ^x^tí\\í^\^Ocl. 
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„Od končin země volám na vás, rozptýlené stádce oveček 
božích, já í končinám země zahnaný, smutný, osamělý, osiřelý 
pastýř váš. Ach uslyšíte-liž ještě které hlas mftj ? a já uslyším-li 
ještě hlas kterých vás v tomto přestrašlivém strašlivých pohrůžek 
božích, jimž jsme nerozuměli, naplnění?" 

„Po všecken čas posledního našeho rozptýlení, přede čtyrini 
lety, nemoha já vám přítomných služeb konáním k užitku býti, 
činiti jsem nepomíjel, co mi možného bylo, k potěšení vás v bídě 
a nouzi ; vše ještě v té pokorné k Bohu a jeho dobrotě naději, 
že se v spravedlivém proti nám zuření odhlíví a nám poslední 
tyto rány promine. Ale poněvadž jiného posavad neviděti než 
mrákoty hněvu a obstupující nás odevšad strach věcí horších, 
nýbrž dokonalého již zkažení : nemohu než ještě jednou, á to na- 
posledy, vám se ozvati, o milé v bohu dítky ! Propůjčtež mi ještě 
jednou ucha svého, a hlas řečí mých at jest připuštěn k srdci 
vašemu, pro rozžehnání se mé smutné zde na zemi, ale kteréž 
Pán slitovník náš obrátí v veselé společné vítaní v -vlasti věčné" 

j, Všecky jednoty církve české, na něž jsme se byli ode dvou 
set let rozešli, zhasly; naše, světlem evangelium a řádft dobrých 
ještě svítiti světu žádostivá jsouci, hájila svícnu svého, opravovala 
lampy své: ale aj! i ta snažnost daremná! Hasnou přece lampy 
naše, upadá přece svícen náš ! přece i tato částka církve, poslou- 
živši za svého věku vůli boží, k usnutí svému se blíží. Já sice, 
poslední toho ovčince vrátný, chtěl jsem rozboření tomu vždy 
přece ještě ubrániti, aby se mnou jedním nekleslo všecko. Ale 
nechtělo býti ; ne tak že nebylo koho (bylot ještě, i v tom pro- 
tříbení), ale že přišla hodina naše ®*)." 

„Žehnám se tedy s vámi se všemi z národu svého a z církve 
své, jako Jakob s syny svými, kteréž do Egypta uveda zase jich 
vyvésti neměl; a jako Mojžíš s lidem svým, kterýž z Egypta 
vyvésti mohl, do zaslíbené však vlasti uvésti nemohl; a jako 
Pavel, s milými Efesskými v Milétu se žehnaje, jichž tváře viděti 
více neměl. V tom nešťastnější jsa, že vám po sobě nenechávám 
žádného v slávě Josefa, kterýž by vám milost činil, a Josue, 
kterýž by vás vedl, a Timotea neb Tita, kterýž by ještě co pozů- 
stává zpravil a kněží řídil ; jist jsa však, že Pán Bůh i Josefa 



**) Míní zmařené své snahy, aby nový biskup bratrský vyvolen byl, o čemž 
výše dotčeno (str. 88.)- 
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i Josue i Timotea pro vás najde, když čas smilování jeho přijde, 
i sám sloupem a vůdcem vaším bude." 

„Mějtež se dobře, přátelé milí ! a po mně se již ne jinak, 
než jako byste mne do hrobu položili, ohledejte. ' Neb ač dýchání 
mé ještě jest při mně dnes, zítra však, bude-li, nevím. A byf i 
aéco dnft přidal Pán, nechť je mám k odpočinutí a na věčnou 
cestu se strojení : at ještě poobčerstvím, dřív než se odsud vy- 
hostím." 

Avšak ani potom, ač často posto nával a pamět jej opouštěla, 
nepřestal stařec o církev svou pečovati a přemýšleti o věcech 
celému pokolení lidskému velmi spasitelných, zvláště pak o tom : 
jak by všickni lidé k jednotě u víře mohli býti přivedeni ; jak by 
pokoj lidem mohl býti navrácen ; jak by veškery věci lidské mohly 
býti napraveny. 

Základem všech těch snah bylo studium pansofické, jehož 
části některé, zvláště metafysické, Komenský koncem roku 1661 
k tisku připravoval. Účel snah těch posud byl ten, aby křesťané, 
nehádajíce se o věcech nejistých, nýbrž na věcech jistých a ne- 
zvratných spoléhajíce, dobré své lépe poznati, je v plnosti držeti 
a ze svého štěstí opravdově radovati se mohli. 

6. 

Po příkladu Duraeovu (str. 36) Komenský po mnohá léta na to 
myslil, jak by aspoň mezi církvemi evangelickými mohlo dosaženo 
býti sjednocení. Přemy šlo vání to rozšiřoval v ten spůsob, nebylo -li 
by možná, aby všickni lidé věrou k společnému společného Boha 
a tudíž i sebe milování na základě písem svatých a zdravého 
rozumu lidského přivedeni byli. Přede vším měl úhlavní nepřítel 
jména křesťanského k pravému poznání býti připraven, k čemuž 
měla býti razena cesta přeložením biblí na jazyk turecký. K pře- 
ložení takovému napsal Komenský r. 1667 předmluvu k sultánovi, 
„velikému mocnáři, vůlí velikého vládce nebes i země nepřemože- 
nému vládci mnohých království na zemi", z jejíž obsahu ušlechtilé 
smýšlení Komenského zřejmě se jeví: 

Bůh, kterýž z jedné krve učinil celé pokolení lidské, obýva- 
jící po celé zemi, jeden jest, a není boha jiného mimo něho. 
Tak učí Mojžíš, proroci, Kristus, apoštolově, i sám Mahomed, 
který po nich po všech přišel, jejž veliká část světa přyala mezi 
veliké proroky, a řídíc se učením jeho v alkoranu vyloženým^ 
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témuž Bohu se klaní. Že pak učení alkoranu ze starého i nového 
zákona jako z pramene se prýští, slušno jest, aby zákon ten dobře 
poznán byl, a žádoucí jest, jako křesťané ne toliko evangelia, než 
i starý zákon, ano i alkoran v rukou mají a v něm čítají, dle 
rady sv. Pavla všecko zkoušejíce a dobrého se držíce, aby také 
jiní v písmech křesťanských se probírali. Neboť sluší se, abychom, 
téhož Boha vzývajíce, pro rozličnost obřadů neměli proti sobě ne- 
návisti, nepřátelství a pronásledování, abychom hádkami se ne- 
chytali, nýbrž nábožně, tiše, klidně a volně uvažovali, co pravda 
jest neb pravdě podobné. Neboť stvořeni jsouce dle obrazu bo- 
žího, nemáme ani rohů, drápů a tesáků, jimiž bychom se měli 
trhati, ani smyslů tupých bez mysli, bychom ničemu nemohli roz- 
uměti; ale máme rozumnou duši, bychom všecko poznávali a roz- 
suzovali, dobré a pravdivé volili, zlé á nepravé zamítali. Zvláště 
pak sultánovi sluší, aby v písmech četl, vládna i nad křesťany, 
jež také spravovati má dle vůle boží. Na sultánovi také záleží, 
aby v zemích svých učinil počátek obecné snášelivosti, která by 
byla nejlepším počátkem obecného míru. 

Ale biblí ani za živobytí Komenského, ani po jeho smrti na 
jazyk turecký nebyla přeložena. ^^) I kdyby šlechetný ten úmysl 
býval vykonán, nedošel by účinku žádaného. Vládlť tehdáž (1648 
až 1687) sultán Mohamed IV., po turecku pravověrný, že i na 
honbách, jimiž více nežli vládou se zabýval, velbloud před ním 
nosil alkoran. O svém pak panství takové měl přesvědčení, že 
nikdy nikým nebude vyvráceno, a v hrdosti té choval se ku všem 
národům s velikým opovržením, nic toho ovšem nedbaje, že v říši 
jeho řečtí i římští křesťané nelidsky byli utiskováni. V říši, v níž 
byl heslem boj proti „nevěřícím", nebylo na snášelivost ani po- 
myšlení. A mezi křesťany nezbedné sváry nepřestávaly, tak že 
pochybnosti proti smírčím snahám Komenského Oxenstjernou někdy 
pronesené byly vyplněny, a Komenský nedlouho před svou smrtí 
(1668) s velikou zkormouceností se přesvědčil : „Nyní každý svůj 
Babylon chválí, žádný žádnému neustupuje, ale každý myslí, že 
jeho jest Jeruzalém!" Zklamán byv nepřízní času a křehkostmi 
povahy lidské, naději svou, jako ve všem, kladl do budoucnosti, 
doufaje, k čemu přičiňoval se s vroucí úsilovností, že v době 



•*) R. 1679 Gerard Geer žádal Krištofa Nigrina, aby sháněl se po lidech 
jazyka tureckého povědomých, kteří by písma sv. po turecku přeložOi. 
Aviak i tehdáž s toho sešlo. 
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šťastnější od šfastnějšílio pokolení bude dosázeno. Sjednocení víry, 
snášelivost a mír jest tedy odkaz Komenského pokolení lidskému 
učiněný. 

Když r. 1667 poslové angličtí a holandští v Bredě mír jed- 
nali, poslal k nim Komenský „Posla míru" (č. 104), přeje si, aby 
spis ten ode všech národů pilně byl uvažován. Posměch byl mu 
za to odměnou od protivníků, kteří jej kromě toho pro náklonnost 
k Antonii Bourignonově, spisovatelce nábožně přepiaté, zlehčovali, 
ačkoli životopisec její toliko o vážnosti jich obapolné svědčí. 

7. 

Největší a nejušlechtilejší dílo, jež Komenský v živobytí svém 
podnikl, jímž duch jeho nejraději se zabýval, jež světleji a svět- 
leji až do posledního vzdechnutí spatřoval, byla rada o napravení 
věcí lidských, již po mnohých nehodách roku 1666 vydávati počal 
(č. 48., a., b.). 

Dílo to všem národům evropským věnované pokouší se o to, 
kterak by věci lidské, pro bludy z nevědomosti pochodící zmatené 
a zpletené, mohly býti napraveny. Vycházejíc odtud, kde strany 
a sekty sporem vzniklé a utvrzené žádné odporné mínění nedvojí 
a nečiní sobě podezřelými, vyhýbá se všemu, co by koho mohlo 
uraziti, tak aby i Žid, Turek a pohan, tím více pak křesťan vy- 
znání jakéhokoli bez urážky zkoumání jeho čísti mohl až potud, 
kde by světlem jsa ozářen a oborem pravdy objat, hanby se boje, 
tak snadno obrátiti, aniž pak, nadějí světla vznešenějšího jsa na- 
plněn, zastaviti se nemohl. „Svět jest přírodně jeden; proč 
by nemohl i mravně, duševně jedním se státi? Eadí tedy, 
abychom se "navrátili od rozdělené mnohosti k jednotě, t. j. z ne- 
sčíslných stranických, od sebe nás oddělujících snah ku společ- 
nému pečování o společné naše blaho; rovněž tak ze zmatků všude 
nás oblétajících k jednoduchosti nám i věcem přistvořené; posléze 
z násilí, jímž všecko jest naplněno, k přirozené svobodě. Musíme 
se obrátiti na cestu opravdu královskou, ano božskou, ještě ne- 
nastoupenou: na cestu světla, míru, bezpečnosti, jednosti, jedno- 
duchosti a svéčinnosti. „I pojďtež tedy všickni, kteří dbáte o spásu 
vaši i vašeho pokolení; vy, jenž se Boha bojíte, jsouce kteréhokoli 
nárcdu, jazyka neb vyznání, pokud jen lidské blouzení v ošklivosti 
máte ; vy všickni, jenž lepšího jste žádostiví : pojďte, a spojmež své 
rady, odložíce všecko, co nás od Boha odděluje a od nás netovaryšně 
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loučí ; pojďte a hledejme bez přestání, pokud zde jsme. Jíeb co 
můžeme činiti lepšího v tomto životě, nežli vyhledávati pravdu, 
mír a život? — Nedomnívej se nikdo býti tak pouze hostem a 
cizincťm na zemí, tak vznešeným příliš aneb nízkým, aby toho 
směl se vzdalovati; zvláště pak přičiňte ochotnost svou vy filoso- 
fové, bohoslovci a státníci: iieboť vy přede všemi budete odpoví- 
dati před Bohem z toho, zanedbá-li se neb zkazí-li se co spasi- 
telného. Učiňme na prahu samého díla svatou smlouvu mezi sebou: 
nejprve, že budeme míti jen jeden cil, spásu člověčenstva; 
za druhé, že budeme konati dílo to boží, jsouce obmezených sil 
svých si povědomí ale plni úcty k Bohu a důvěry v něho ; za . 
třetí, že budeme zjevně bez oukladů, vlídně bez hlomozu, rozumně 
bez soíistiky jednati; kdo by pak svévolně kaziti chtěl, toho tres- 
ciž B ů h ! Za čtvrté, že všecky sobecké zřetele pustíme mimo 
sebe. Zřetel ku vzácnosti osob, národů, jazyků a sekt pomiň do- 
konce, aby místo lásky nevedrala se nenávist, závidění aneb po- 
hrdání; neboť všickni jsme občané jednoho světa, všickni jedna 
krev, všickni jsme lidé, všickni tedy nedokonalí, pomoci potřební, 
tudíž všickni dlužníci všech.'' Aby pak dílo to hádkami stran, 
zvláště náboženských, vinu se sebe a na jiné svádějících, zmařeno 
nebylo, vymíňuje Komenský: „mírnost mysli, aby nikdo nehádal se 
o to, kdo vinen ohněm, než aby raději každý přispíval k uhašení 
jeho ; nikdo též aby sebe nenadsazoval. V něčem jsa jinakého 
mínění, nestraň se hned věci celé; neboť vím, jakých následků 
bývá rozdílnost mínění třeba jen o ledaco, a že v poznání věcí 
u vládě nad lidmi a v náboženství jedno odchylující se mínění 
výše bývá kladeno než souhlasení v tisíci věcech".^®) 

Hledě již smrti v tvář, „přespanilou tvář lepšího věku" ve- 
liký náš lidumil a nejšlechetnější občan světa národům ukazoval, 
vštípiv v srdce lidské idea], který po vždy má býti heslem veške- 
rého lidského pokolení. ^') 



»") K. B. Storch : Komenského Panegersie v Časop. česk. musea 1861 str. 
217- 234. 

®^) Jako Komenského myšlénky pansofické v Anglicku hned z počátku 
s velikým nadšením byly přivítány, tak byly myšlénky jeho o napravení 
věcí lidských s větší části (1717) pojaty v pravidla „velké lóže Londýn- 
ské" (Krause : Die drei áltesten Kunsturkundeu der Freimaurer BrUder- 
schaft 1820), a žijí tudíž posud v 2500 lóžích masonských (svobodných 
zedníků) po celé zemi rozsídlených, ač v tom velikém rozdílu, že Ko- 
menáký Je dosažení obecných účelů lidských obecné pomoci veřejnosti 
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8. 



Co stařec 771etý vydal r. 1668 spis důkladný, srdečný a dů- 
ležitý „O jednom potřebném'' (č. 105.), jímž snahy jeho lidumilné 
nejvyššího vrchole došly. 

Spis ten i proto jest velmi vzácný a milý, že vyznání Ko- 
menského o sobě samém obsahuje, tak že místa některá z něho 
tuto vyjímáme. 

„Celého lidského pokolení labyrintů, v nichž se každý mate 
a kolotá, jsem se dotekl. Zdaliž tedy ne i svých? Rád bych 
mlčením pominul všecko, kdybych nevěděl, že jsem i já měl do- 
hlídače na mé zachování, a kdybych se nemusil obávati pohoršení 
z nenapravených poblouzení. Nad to, když se Bohu líbilo mně 
srdce po obecném dobrém toužící uděliti i mnohým mne předsta- 
věti, i do mnohých zkušení uvésti : umínil jsem každému, jenž 
mne sobě snad za zrcadlo bud pilnosti bud drzosti postavil, něco 
maličko oznámiti a ukázati, že i při nejlepším předsevzetí chybiti 
se může. 

Díky zatím vzdáván Bohu mému, jenž mne mnohým k užitku 
potřebovati chtěl, že ač mne do rozličných zmatenin pustil, přece 
z mnohých zase vyvedl, a vyvede naposledy, jak věřím, až k od- 
počinutí blahoslavenému v slávu svou. Vždy však vím, že každá 
žádost po dobrém jest potoček od pramene dobrého, totiž Boha, 
plynoucí, a že spolu s cílem svým jest dobrá; jen že my lidé ne 
vždy umíme po potoku k pramenu jíti, aneb potok k moři obrátiti, 
kde plnost a sytost hojného veselí jest před obličejem božím. 
Bohu ale bud sláva, jenž nás skrze rozličné průchody labyrintů 
našich vede a skrze moudrost svou ze všech vyvésti umí, a při- 
vádí až k sobě, pramenu a moři všeho dobrého. Což že i mně 
se stalo, raduji se, že po nesčíslně mnohém dobrém toužení, jemuž 
konce nebývalo, až k sobě, mezem všech dobrých žádostí, jak 
soudím, mne přivedl. A nyní poznávám, že všecko mé zachování 
Marty oné snažnosti i)odobné aneb hledání práce i odpočinutí (pro 
Krista a učeníky jeho z lásky) bylo. Nyní ale pevným oumyslem 
jsem, s Marií se k nohoum Ježíšovým posaditi, abych obveselen 
jsa, s Azafem říci mohl : Mně nejlépe jest, přidržeti se Boha. 



86 dovolává, neklada za cíl snahy lidumilné vítězství jednoho směru 
náboženského, než dosažení obecné pravdy a jednoty, převyšující ve- 
škery různosti náboženské. K. B. Storch v Časop. česk. musea 1851, 
sv. IV., str. 24 sld. 
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Pravím, že všecky mé žádosti a snažnosti byly jako žádosti 
Marty oné, pro Krista a jeho učeníky; a jinak nevím. Aspoň zlo- 
řečena nechť jest hodina a každé jinam obrácené okamžení. A s ta- 
kovou péčí konal jsem i to, jak mne svědomí mé svědectví dává, 
co mne mnozí k opovážlivosti vykládali; jako bylo studium di- 
dacticum, kteréž jsem k osvobození škol a mládeže z mnohých 
labyrintů před sebe vzal, po mnohá léta v tom jracuje. Nicméně 
mnozí to za práci knězi neslušnou pokládali; rovně jako by 
Kristus toto dvoje, pasiž ovce mé, i pasiž beránky mé, nebyl spojil, 
když Petrovi obojí byl poručil. Já ale mé věčné lásce, Kristu, 
věčně děkuji, že mne k tomu nastrojil, a touto láskou, kterouž 
k jehňátkům svým má, obdařil, i věc tu tak daleko přivésti nechal, 
jak se teď z dílu čtvrtého našeho naučení, a obzvláště z páté, 
sedmé i osmé kapitoly aneb rozdílu viděti může. ^^) Naději také 
mám a důvěřuji se Bohu mému, že jednou tyto knihy (didaktické) 
užitek svůj přinesou; což se stane, když jen zima pomine, prška 
přestane a odejde, a ukáže se kvítečko po zemi naší, a přijde čas 
prozpěvování, a když Bůh dá stádu svému pastýře podle srdce 
svého, kteříž nebudou pásti samých sebe, ale. stádo Hospodinovo... 

Druhý dlouhý a těžký labyrint bylo studium irenicum 
t. j. ukázati jsem chtěl, jak by se rozličné, a z částky škodné 
hádky o víru mezi křesťany porovnati mohly. Z čehož až dosavad 
téměř nic na světlo nevyšlo, ale snad vyjde budoucně. Nevyšlo, 
pro nezbedný některých svár, proti nimž tvrdě se postaviti nera- 
dějí přátelé moji. Vyjde ale přece, poněvadž sluší více pošlou- . 
chati Boha, než lidí. Teď byli časové takoví, jako tam za časů 
Eliášových na Orébě, který, když vítr veliký a silný, podvracející 
hory a rozrážející skály, šel, a země třesení a oheň před Hospo- 
dinem, neopovážil se jíti z jeskyně; ale přijde čas, v kterémž, 
když se hlas tichý a jemný slyšeti dá, Eliáš vyjde, a slyše Boha 
mluvícího, půjde a bude zas mluviti k Bohu a lidu jeho. Nyní 
každý svflj Babylon chválí, žádný žádnému neustupuje, ale každý 
myslí, že jeho jest Jeruzalém. 

A tato tvrdošíjnost křesťanů jedněch proti druhým, jako 
rozličné snažnosti k smíření některých stran ume povzbudily, 
že jsem myslil a za lepší držel, aby se celé tělo k sjedno- 
cení volalo a cesta ukázala než částka nějaká. Lepšit jest, 



•8) Kapitoly čili rozpravy ty jsou: o zřízení kolegia pralatinského, o ráje 
mládeži navrácení, podání iampy čili koruna sludií didaktických. 




celé tělo hojiti, než fiaster na nohy neb hlavu, ú^ mce po-^ 
ložiti . . . Dal pak Bůh k tomu prospěch, že již před M^lély sfcřze 
mé přátely, bez mé vědomosti, něco z toho se daloX^itóiti i^pď" 
titulem: Ptodromus conaminis pansophici (č. 31.), což sicé^^někí^" 
s radostí přijali, jiní ale hrozné věci v tom nalézti chtěli, ba že 
se tu nebe s zemí míchá, křičeli ; pří nejméně, že to jest veliká 
opovážlivost, když leckdos raditi tak mnohým se osměluje. Což 
nme k tak tichému se chovám' přivedlo, že, ač mnozí, že se něco 
dělá, cítí, však je-li co zhotoveného, žádný téměř neví. I doslý- 
chám se, že mnozí umlkli, protože za to mají, že jsem já nad 
tou velikou prací zoufal. Někteří ale přece něčeho se nadívají. 
Zdaž ne nadarmo? To Bůh ví. Ani neslibuji, ani se neodříkám, 
ačkoli nad hrobem stojím. Nebo nikdy my nejsme spůsobni sami 
z sebe, a nikdy není nespůsobný Bůh náš ... 

Kam se ale ted po tak mnohých labyrintích, v nichž jsem 
ustal, obrátiti mám? Mám-li zvolati s Eliášem: „Dostit jest, vezmi 
duši mou, o Hospodine ! neboť nejsem lepší otců svých" ; anebo 
raději s Davidem : „Až do starosti a šedin neopouštěj mne, až bych 
mohl vypraviti potomkům slávu tvou?* Žádné z obojího; abych 
snad na jednom příliš neustrnul, a po tom touže, znovu nepokoj 
sobě nečinil. Než oddám se životem i smrtí, s odpočinutím i s prací, 
Bohu svému, a zavřenýma očima za ním pf^du, kamkoli mne po- 
vede. Zatím pak v pokoře a doufanlivosti s Asafem vzdychati 
budu: Podle rady své ved i doved mne, a naposledy přijmi 
v slávu svou. 

Díky vzdávám tobě, o pane Ježíši, ty vůdce i dokonavateli 
víry mé, jenž jsi mne neopatrného poutníka, kterýž jsem od dle 
svého tisícnásobným rozcestím se uchyloval, přece naposledy přivedl 
tam, kdež již jsa k mezem království tvého přiveden, nic jiného 
před sebou nemám, než Jordán smrti k přeplynutí, načež hned 
v vlasti blahoslavené se spatřím. Chválím a oslavuji moudrost 
tvou, o Hospodine, že jsi mi nic vlastního na této zemi nedal, jen 
aby mi ona v mém exilium sloužila k putování, abych s Davidem 
říci mohl: „Jsem příchozí a podruh u tebe,^ avšak ne s Jakobem: 
„Nemnozí byli dnové moji a nedošli let otců mých;" nebo jsi 
přidal dnů mých nad otce i dědka mého, i mnoho tisíc spolutova- 
ryšů, kteříž v tomto 401etém vyhnanství již odešli, já pak ještě 
jsem živ. Proč? Pane, ty víš; v rukou tvých stále odpočívám. 
Také jsi mně mezi tím, jako Eliášovi, posílával často anjela něja- 
kého s kouskem chleba i trochou vody, abych hladem neb žízní 
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nezemřel. Zachoval jsi mne také od toho, mnohých se pHdržícího 
bláznovství, jenž místo hlavních věcí ničemné, místo odpočinutí 
jnepokoje, místo příbytku sem tam tahání sobě zvolují: ale mne 
si přivedl až k hoře Oreb. Požehnáno budiž jméno tvé!" 



9. 

Na smrt byl Komenský každé chvíle připraven. Když dne 
10. listopadu 1666 přítele svého Rulíka pochoval — manželka 
jeho pochována dne 13. září — psal Komenský (16: listop.) Mik. 
Gertichiovi, knížecímu kazateli v Lehnici: „Co se mnou se stane, 
jejž přátelé na zemi tak opouštějí, Bohu povědomo, jemuž porou- 
čím cesty své, aby, který mne řídil od mladosti, nakládal se mnou, 
dokud mne tu ráčí ponechati, pak nechf mne přijme k sobě,- když 
budj3 čas, abych shromážděn byl s otci, do čehož dlouho býti ne- 
může." 

Ale od prací pansofických nepouštěl až do nejposlednější 
chvíle svého živobytí. Obeslal k sobě Krištofa Nigrina, aby mu 
materialie srovnávati pomáhal, když pak měla duše s tělem již 
se rozloučiti, zapřísahal syna svého Daniela, aby s Nigrinem škarty 
pansofické v celek uvedli a tiskem vůbec vydali. ®®) 

Smrt Komenského, ač bylo se jí nadíti každé chvíle, přece 
přišla nenadále. Umřel dne 15. listopadu 1671 v Amsterodamu 
v 80tém roce věku svého tiše a pokojně s nejjistější nadějí, že 
přiveden bude do stánku Boha svého, k němuž duch jeho za živa 
tak rád a často zaletal. Mrtvé tělo jeho zavezeno do Naardenu, 
kdfž v kostele bylo pochováno. '*^®) 

Komenského přežila vdova Johana, rozená Gajusova, která 
po nějaký čas přebývala v Berlíně u kurfirštského kazatele Schmet- 
taua (srovn. pozn. 89.). Syn Daniel, jejž byl Komenský r. 1666 
na kněžství oddal (jam quoque Deo et ecclesiae dicatum), žil 



»») Krištof Nigrin pfípravoval k tisku pozůstalé spisy Komenského přes 
devět let. Náklad na to vedl Gerard z Geer. Že pak tiskem vydány 
nebyly, měl by zvláště národ nás za svou povinnost a za čestný svůj 
úkol si pokládati, aby po spisech těch pátral a je na světlo vydaly po- 
daří-li se jich vyhledati. Měl-li Komenský, se' světem se louče, za to, 
že by člověčenstvu spisy těmi velmi mohlo býti poslouženo, mohlo by 
poslouženo býti i nyní. Nemyslíme, že by rukopisy ty zmařeny byly. 

*<><>) Jest velmi toho želeti, že poslední lůžko Komenského posud nebylo na- 
lezeno. Profesor Yocel mamě po hrobu jeho v Naardenu se sh^él. 
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později v Gdaňsku, plavě pak se roku 1694 z Amsterodamu, dne 
1. května mezi Bukovcem a Gdaňskem na moři skonal. Dle přání 
svého pochován byl v Travenmundě. Dcera Alžběta, r. 1649 pro- 
vdaná za Petra Figula (Jablonského), přežila manžela svého ; jak 
dlouho, není povědomo. Daniel Komenský, jak se podobá, nevy- 
nikal dary duševními ; za to byl Daniel Arnošt Jablonský, zakla- 
datel akademie Berlínské, povahou svou a učeností dokonaJe hoden 
velikého děda svého Komenského. ^^0 



101) Petr Jablonský, vystěho válec český, manžel Alžběty Komenského, přijal 
v cizině jméno Pigulus (hrnčíř). Syny měl dva: Jana Theodora (nar. 1654) 
a Daniela Arnošta (nar. 1660). Starší syn zachoval cizí jméno, mladší 
pak, byv i na gymnasiu Lešenském i na universitě zapsán co D. A. 
Figulus, k původnímu českému jménu se vrátil, jakž patmo z básně 
svatební, již A. S. Hartmann ku dni 24. února 1688 složil: 

Dicier is primům a fictili Figulus uma 

Gaudebat. Magno hune ab avo illustrique nepotem 

Ipse Deus natum voluit. C.ommenius olim 

Matris erat celebrís pater, a quo surculus iste 

Descendit, scholae decus atque cathedrae 

Gloria; nunc novum dědit ipsi ecclesia nomen^ 

Jussit et a nostro Pomonae nomine dici 

Jabioúski, antiquae fuit haec quia stirpis origo. 

Přeď sňatkem byl D. A. Jabíoňski v kostele sv. Jana v Lesně takto 
ohlašován (bral si Barboru Fergushill-ovu) : Ein Sohn des Weyland in 
Gott ruhenden Hochehrwúrdigen, Grossachtbahren und Wohlgelahrten 
Henn Petři Figuli, dem Geschlechte und séinen Vorfahřen 
nach Jabloň' ski, gewesenen Churfurstlicben Hoffpredigers in der Fe- 
stung Memel, auch derer Chrístlichen Gemeinden in der Unitat wohl- 
verdienten Senioris.^ — D. A. JaUoňski (psával se již po polsku) jme- 
nuje sám otce svého: Fetrus Jabíoňski in exilio Figulus dictus. 

D. A. Jabloňski studoval v Lesně, pak co chovanec (alumnos) Jednoty 
na universí Frankfurtské (n. Od.) a na universí Oxfordské (1680—1683) 
zdarma. Byl kazatelem reformovaných v Magdeburce, r. 1686 polským 
pastorem v Lesně, pak od 12. listopadu 1686—1691 rektorem gymnasia 
Lešenského. 

D. A. J. vynikal co učenec známoi^tí věcí theologických, východních 
jazyků, a pro pilnost, svědomitost a přívětivost získal si lásky kurfíršta 
braniborského, od něhož r. 1691 dvorským kazatelem v Královci jme- 
nován byl. L. 1693 povolán byl do Berlína. Dne 10. března 1699 na 
synodě Lešenské za staršího v Jednotě byl posvěcen, a svěcení to udělil 
tesaři Davidu Nitichmannovi z Hernhutu (13. března 1735) a hraběti 
Zinzendorfovi (20. května 1737). 

Od r. 1697 dopisoval si D. A. J. s Leibnitzem, a výsledkem společ- 
ného úsilí bylo založení akademie Berlínské, v uli S. ^%aa.>s^ 
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xn. 

Závěrečné úvahy. 

Ostýcháme se pronésti několik závěrečných slov k posouzení 
Komenského. Muže rozumu tak osvíceného, srdce tak zbožného 
a citelného, vůle tak šlechetné, hrdinsky vytrvalé, ničím nezlomné, 
odbyti planými slovy, jakých zhusta dostává se našim oslavencům, 
za hřích pokládáme: k důkladnému pak a zevrubnému posouzení 
povahy a zásluh Komenského ani vědomosti naše, ani studium jiných 
posud nestačí, a bude ještě potřebí mnohostranného probádaní spisů 
i doby Komenského, nežli konečný soud ve všem důvodný bude 
moci býti vynesen. Proto ne z nerozvážné všetečnosti, než z ča- 
sového donucení, aby poněkud zřejmo bylo, jakého syna našeho 
národu oslavujeme, několik myšlének kouskovitých o povaze a 
působení Komenského tuto položíme, jak samy sebou z tohoto vy- 
psání jeho života a z některých spisů jeho na jevo vycházejí. 

Komenského můžeme nazvati šťastným nešťastníkem. 
Nebo, vlastní duševní silou vyváznuv z vrtkavosti zanedbaných 
mladých let, vzděláním rozumu i srdce dospěl k nejušlechtilejším 
ideálům, jimiž církev i národ chtěl zvelebiti a ozdobiti. Došed 
věku mužského, vyhnán byl ze svého působiště a trpkým osudem 
tak sklíčen, že s nábožnou rozuiceností podnikl filosofickou zkou- 
šku svých úmyslů a vytkl si stanovisko, s něhož by s klidnou 



správcem odboru íUologického, historického, círicevniho a jazyků východ- 
ních, roka pak 1733 předsedou celé akademie. 

Děd jeho Komenský přál si, aby všickni lidé Erjednotili se v nábo- 
ženství; Leibnitz, aby sjednotili se katolíci a protestanti, Jabloňski při- 
čiňoval se k tomu, aby v jedno splynula veškera vyznáni evangelická. 
Dědu svému podoben jsa pilností a šlechetností, ale nejsa plašen a stihán 
s místa na místo jako Komenský, dožil i on vysokého stáří, skonav dne 
25. května 1741 v 81tém řece věku svého. 

Z potomků Jana Theodora Figula byl Samuel F., syn Petra F. r. 1751 
učitelem školy Lešenské, později kazatelem českých bratří v Husinci 
blíže Střelína v pruském Slezsku. 

B. 1855 žili potomkové dcery Komenského: ze starší linie Med. Dr. 
Theodor Figulus ve Frankenšteině, a Dr. Pavel Jabloúski na Mustu blíže 
Svěbudzína nedaleko Odry z mladší linie. 

Vybráno ze zpráv A. Zieglera v slavnostním programu gymnasia 
Leiienského r. 1855. 



myslí mohl se dáti v zápas s nehodami a protivenstvími jakými- 
koli. Shledav, že mu svět nemůže dáti pravé blaženosti, která 
jedině v tichosti srdce Bobu ve všem oddaného se skrývá, od 
světa ničeho nežádal: žil Bohu, konaje a snášeje • vůli jeho tak 
ochotně a statečně v myšlení, slovích a skutcích, že není snadno 
mysliti si člověka nábožnějšího opravdově, z přesvědčení, ve všem 
všudy, beze vší okázalosti a marnivosti, nežli byl Komenský, jemuž 
byla víra a důvěra v Boha berlou nedadoucí mu klesnouti v žád- 
ném pokušení a utrpení.. 

Život jeho nebyl vlast, než pohostinství, ne jen že, zmítán 
jsa vlnami osudu s místa na místo, v cizině nikde stálého pobyty 
neměl, než zvláště proto, že kráčeje šlépějemi vůle boží, chvílemi 
octl se ve vlasti nebeské, aby poradě se s Bohem, z vnuknutí 
jeho připravoval na zemi království boží obnovováním ráje božího, 
smiřováním různých věr a zakládáním blaženosti lidské na rozumu 
a lásce, aby každý i v nestálosti světa stálé mohl míti potěšení- 

O víru s nikým se nehádal, věře prostě slovům písem svatých, 
jež za jedinou autoritu uznával. Každému přál jeho přesvědčení, 
jako sám přesvědčen byl, že víra jeho bratrská, nezáležejíc v slo- 
vích než v skutcích, ryzejší byla, nežli sebe učenější víry kterékoli 
vyšňořování. Jenom když někdo, nemírně si veda, náboženské své 
přesvědčení jiným vnucoval nebo víry bratrské nešetrně se dotýkal, 
ozval se proti němu opravdově, aby nerůznil místo smiřování, aby 
neklamal místo poučování. Gindely našel, že Komenský méně při^l 
Římu, nežli Vitmberku, čemuž se nedivíme, vidouce, že té lásky kře- 
sfanské více v knihách bylo a na kázáních, nežli v chování se kato- 
líků k Bratřím i v živobytí soukromém, i v toto, čeho zvláště je- 
zovité podnikali proti Bratřím, mezi nimiž bez odporu více bylo 
mravného jádra (dokud se nezvrhli), nežli v kterémkoli jiném vy- 
znání. Když Komenský za oněch dob nesnášelivosti náboženské, 
jíž nejvíce Jednota bratrská trpce zakoušela, církev římskou „ma- 
cechou" a „zubřicí*' nazval, nebylo mu lhostejno nelidské chování 
církve anglické proti katolíkům, protože každá vášnivá přílišnost 
útlé mysli jeho se protivila. Koniášovi některá místa v českých 
spisech Komenského se nelíbila ; ale Balbin, mnohem jsa povážnější, 
takto o Komenském pronesl se (Boh. docta 11., 314): „Velmi 
mnoho spisů vydal, avšak pranic, co by čelilo proti církvi kato- 
lické. Ano čtoucímu spisy jeho zdálo se mi vždycky, že psal 
s takovou rozvahou, že žádnému náboženství ani přednost dávatí^ 
ani žádné odsuzovati nechtěl." k do\A^ Vak 'ewsvSiv., "^^^V^^í^- 
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menský veliké matení mezi křesfany vida, ^^^) přesvědčil se zvláště 
na smírčích sjezdech polských, že nic tak nepřekáželo dorozumění 
á smíru jako samolibost. Proto netupil žádného náboženství, nýbrž 
pihiě cesty vyhledával, jak by smíření to jistěji mohlo býti dosa- 
ženo. Ze snažení toho vzešel spis o spojení různověrců (č. 45.) 
a jiné. Jako pak veškery vzdělávací úmysly Komenského k tomu 
směřovaly, aby byla harmonie v jednotlivci i v celém člověčenstvu, 
tak i na takovém vzdělání, které on pansofickým čili vševědným 
nazýval, i harmonii a ideálně splynutí všelikého náboženství v jednu 
lásku a v jedno ctění jednoho Boha zakládal, tou měrou, že i sám 
Oxenstjema se přesvědčil, mohou-li věci lidské býti napraveny, 
že jenom státi se může tou cestou, které vyhledal Komenský. 
Nebof „Cesta k světlu" a obsah spisů pod názvem „O napravení 
věcí lidských" vydaných i nevydaných (č. 42. a 48.) k tomu vede, 
jak by ve všech myslech všechněch. národů světlo moudrosti mohlo 
býti rozkřesáno, aby pak žádoucí shody nejen u víře, než i v jiných 
věcech mohlo býti docíleno, aby blaženost uhostila se mezi lidmi 
již na zemi, A čeho v příčině té spásonosné podnikl a sepsal, 
učinil (jak Krause dí) s otevřeností ušlechtilou, s nábožností nej- 
oddanější, s tichou skromností a odevzdaností do vůle boží, se 
silou vesele vzhůru se pnoucí, s čistou láskou a vlídnou opravdo- 
vostí, vůbec s pravým úmyslem lidumilným, s hlubokou důmysl- 
ností a tvůrčím duchem neobyčejným, tak že mu mezi pravdivými 
lidumily jedno z nejpřednějších mist dle zásluhy náleží. 

Byl-li Komenský filosofem, odkazujeme k důvodnějšímu 
vyšetření. U nás Storch a Květ nemálo dali si na tom záležeti, 
aby vřadili Komenského mezi veliké filosofické myslitele. Zvláště 
pak Květ Komenského v střed mezi Platona a Leibnitze postaviti 
usiloval, předchůdcem Leibnitzovým jej učiniv ^®'). Dr. Durdík ^^*) 



^^^) „Káji vidím, že některé ty kaple (dvě, tri, bližší sebe jsouc), aby za 
jedno byly, se smlouvaly : mezi tím však žádnou měrou, jak by se mezi 
sebou porovnaly, trefiti nemohly ; každý co v hlavu vzal, na tom stál, 
jiné na totéž naraziti usiluje. Někteří hloupější, co se jim namátlo, 
toho se drž^; jiní chytřejší, jak kde fortel viděli, tak přestupovali a 
odstupovali, až jsem nad tím mizerným milých křesťanů matOQím a mo- 
táním velmi horlil." Labyrint XVin, 16. 

^0 3) Leibnitz und Gomenius von Dr. F. B. Květ. Prag 1857 v aktách kr^. 
české společnosti nauk. 

^^í; Dějepisný nástín filosofie novověké. Díl I. Od Decartesa až do Kanta. 
V Praze 1870. sír. 77 sld. 
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dí, že jest Komenský filosofická hlava, více theosof nežli filosof 
doby podecartesovské, v němž zříti jest zvroucnělého theologa 
středověkého a paedagoga novověkého, více učitele nežli učence. 
Avšak věci té třeba důvodněji ohledati. Komenský sám spisy 
své filosofické: fysiku (č. 29.), astronomii (č. 77.), o teple (č. 87.), 
proti Cartesiovi (č. 92.), o štěstí národu (č. 71,), k nimž i hru 
Diogenes Cynicus (č. 38.) přidati sluší, nazval roku 1661 spíše 
pokusy nežli spisy (tentamina verius quam libri). Kdyby pak po 
ztrátě „háje pansofie" (č. 74.), který v Lesně za své vzal, podařilo 
se nalézti Komenského rukopisy pansofické (č. 44. a 99.), které 
i po jeho smrti po více let rovnány byly — a národ náš neměl 
by na vyhledání jich šetřiti péče ani nákladu — pak by mohlo 
proneseno býti konečné slovo o filosofickém stanovisku Komen- 
ského. Neboť ač nechtěl skvíti se učenými soustavami, maje před- 
kem methodické urovnání věd na zřeteli, aby tím snáze od 
každého rozumem i pamětí mohly býti obsaženy, samým tím dů- 
vodným a nutně souvislým urovnáním filosofii ze všelijakých hřiček 
a sofismat chtěl očistiti, z dotčených pak rukopisů vyšlo by béz po- 
chyby na jevo, jak daleko a jakým směrem u věci té dospěl, a 
bylo by o hodnotě jeho filosofické nejlépe rozsouzeno, lépe, nežli 
lámáním si hlavy o tom, pokud Komenského pansofie podobá 
se Leibnitzově vědě universální a j. ^^^) 



% 



'<>') Skromnost Komenského, a snad i jeho bohoslovecké, později biskupa 
ské, povolání byly příčinou, že o směru jeho pansofie věděli toliko ně- 
kteří nejdůvěrnější přátelé, mnohé pak spisy jeho pro skrovný počet 
exemplářů ne příliš rozšířily se (ač některé hned za čerstva byly pati- 
štěny). Leibnitz sám dostal Komenského spisy didaktické od Hesen- 
thalera, profesora Tubinského, žádajícího na něm spisů těch posouzení. 
Leibnitz pak o Komenském takto soadil : Poznávám hned, že trochu 
hlubšími myšlénkami se zabývá, nežU na první pohled by se zdálo 
(profundiores pauUo cogitationes volvisse, quam prima specie appareret). 
Přál bych si, aby do podrobností více se byl pustil. Nepochybuji, že 
by mu po ruce byla neobyčejná zásoba věcí, snesená tolikaletým studo- 
váním, zvláště proto, že vidím, kterak sám důvody a příkladem svýmj 
pilných výpisek doporučuje. Myšlénky jeho didaktické celkem velmi 
schvaluji pidactica ejus in summa valde prol)o), a nehne mnou to 
čeho ve své methodě Bekker (Beccherus) namítá. Bekker má za to, že 
m{gí učňům býti podávána slova pořádkem přirozeným rozdělená, avšak 
po různu a o sobě, nikoli v souvislost řeči sebraná. ^Já naopak mám 
za to, že prosté nahromadění slov, jakkoli srovnané, žádného světla, 
žádné lahody do sebe nemá, což ze samé ukázky Békkerovy dosti zřejmé 
se jeví. Ku Komenskému tedy zed^^<^ ^¥M\^toiA'^^'^Sas».'^w^^ 
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Co Leibnitz (y pozn. 105.) o sestrojení .encyklopaedie vy- 
ložil, to dle zpráv v tomto životopisu položených Komenský všecko 
do své pansofie odkazoval. Jako pak „Branou" Komenský přive- 
den byl k pansoíii, tak z dalších výsledků pansofie přiveden byl 
k myšlénkám smiřovacím a sijednocovacím, jimiž měly věci lidské 
býti napraveny. Směrem tím, od něhož okolnostmi častěji byl od- 
vracován, ubíral se Komenský hned od sepsání „Cesty k světlu*' 
r. 1641 (č. 42.) až do posledního se s světem rozloučení. 

Nejvíce jej vytrhovalo z těchto studií spisování kněh filo- 
logických pro gymnasia (1642 — 1647) a zřizování nižších třid školy 
pansofické v Šaryšském Potoku (1651—1654), pak péče o církev 
a sebrání spisů didaktických, které měly býti základním kame- 
nem velebného stavení, do něhož měla býti uvedena blaženost 
lidská, pochodící z obecného vzdělání a ze vzájemné lásky. 

Obecné to vzdělání mělo týkati se všechněch lidí bez rozdílu 
pohlaví a stavu. Počínati mělo tam, kde počínají se při člověku 
jeviti přirozené schopnosti, první počátkové vůle a činů, aby po- 
stoupně poznával sebe, věci kolem sebe. Poznání to mělo býti 
důkladné a zevrubné: proto nemělo se zakládati na opakování 
cizích úsudků o věcech, než na věcech samých, a zároveň s tím 
poznáváním měla cvičena býti soudnost a obratnost v jazyku ma- 



encyklopaedička má býti jedno (Comenio igitur prorsus assentior, Jaíiiiam 
linguarum et Encyclopaediolam debere esse idem). Toho však nemohu 
nevyanati^ že za nynějšího světla filosofie věc trochu iinak má býti za- 
řízenai nežli jí za oněch čas& mohl zaříditi Komenský. Zeptáš se, co 
bych myslil; že by encyklopaedička v sobě obsahovati měla? Já 
pak myslím, že k ní náležejí nejprve výměry (defínitiones) slov obyčej- 
nějších a vzácnějších, a z nich vyvozené poučky (theoremata) a zásady 
(problemata) vzácnějšího užívaní, a to v mravech příslovím nějakým a 
pověděním mudrců neb památnou historií přioděné nebo spíše vyložené ; 
druhé, pokusy přírodní obecnější, konečně stručný přehled historie a 
geografie, i obecné, i zvláště nynější . . . Encyklopaedie jest soustava 
veškerých předloh pravdivých i užitečných, pokud posud známy jsou. 
Vyloživ pak, jaké jsou předlohy obecné, zvláštní a kterých indukcí na- 
býváme, končí tím, čím byl začal, že nemůže encyklopaedie nebo ency- 
klopaedička žádná vzniknouti, leda nejpečlivějším stručným sebiáním 
a srovnáním výměrů slov nejpřednějších, základních výskumů umění 
svobodných i řemeslných, konečně pak i obecné historie časů. a mist. 
— E tomu sluší podotknouti, že Komenský Bránu svou sepsal pro stu- 
denty asi 13 lete, nikoli pro filosofy, ze str. 23« pak jde na jevo, že 
Komenský ani veškerého obsahu do Brány své čili encyklopaedie nepo- 
ložily nemalou část toho všeho odkázav k desateru cvičení, které se žáky 
dJe Brány mělo býti vykonáno. 
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teřském, později i v jazyku jiném, zvláště latinském, který měl 
býti jazykem idealné říše lidí idealných, v onom sídle lidské bla- 
ženosti, již Komenský tak usilovně, ač v době tak nepříhodné, 
připravoval. Výsledek školy prostonárodní, jak ji Komenský 
v Didaktice své pojal, měl býti ten, aby každý do 12tého roku 
dle přirozeného a lahodného návodu poznal Boha, sebe samého, 
z věcí pak hmotných, umělých i řemeslných jakož i z jazyků tolik 
a tak, jak jest každému člověku zapotřebí. O Didaktice pak samé, 
dle níž měl ve vlasti zdělán býti onen chrám, k němuž Haggai po 
návratu babylonském vybízel, aby vzděláním zvelebeny byly církev 
i národ, hodno jest jinde siřeji promluviti, aby rozebrána mohla 
býti podrobněji. Zde toliko opakujeme politování, že dílo to, 
kterým po dvě stě let školami národními mohl lahodně zrych- 
lován býti pokrok mezi všemi národy, nevešlo ani posud v zná- 
most všem národům, čehož příčinou bylo vydání spisů didaktických 
v skrovném počtu výtisků, a to po latinsku, pak i to, že lidé 
učení více hleděli si spisů Komenského pro gymnasia sepsa- 
ných , zvláště pak to , že památka Komenského po příkladu 
Bayle-ovu od mnohých, zvláště od Adelunga nelidsky a nešle- 
chetně byla zostuzena, tak že kromě cechů málo kdo si jména 
jeho povšiml, Čechové pak před nalezením českého textu Didak- 
tiky latinskými spisy Komenského velmi málo se zabývali ^®^). 
Jan Schefifer, bibliotekář Upsalský (f 1679), sepsal spis proti 
latině Komenského v Bráně jazyků obsažené. Spis ten nejapný, 
posud nejsa vytištěn, Komenskému neublížil *°"); ale to mezi lidmi 



106) Bayle ve svém slovníku historicko - kritickém hanebně a nešlechetně 
o didaktických spisech Komenského (vydáni Amsterodamského t, 1657) 
napsal, že jsou ve folio, drahé, a že po nich nic není (II y fit imprimer 
Pan 1657 aux depens de son principál Mečeno les differeotes parties de 
sa nouvelle mčthode ď enseigner. C est un Ouvrage in folio, divise en 
quatre parties, qui couta beancoup de veilles a son autheur et beauconp 
ď argent h ď autres et dont la république des lettres n'a tiré aucun 
profit ; et je ne pense pas m6me, qu'il y ait ríen de praticable utilement 
dans les idées de cet auteur). Adelung pojal Komenského do své Gesch. 
der menschlichen Narrheit, o čemž dí Beeger ve svém něm. přeloženi 
Didaktiky (v Berlíně 1871 str. LXXI. v pozn. 3.) : Den ersten Platz in 
dieser Schrift hat Adelung gefundcn; er steht auf dem Titelblatte. 
Obranu Komenského Palackým sepsanou najdeš v Monatsscbrift des 
vaterl. Mus. 1829, s čímž srovaej několik našich zpráv v. Časop. cesk. 
musea 1871. 

^^^) Dudík : Forschungen 1852, str. a23. 
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lyalo se, co Dan. Jiří Morhof ^®^ o barbarismech latiny Komen- 
ského napsal. Naproti tomu polož co Palacký v obraně Komen- 
ského (1829) o latinském slohu jeho soudí : „Latinský sloh jeho, 
ačkoli jest plynný, zřetelný a úsečný, avšak není čistý a přesný 
římský ; mělť zajisté málo smyslu, a ještě méně lásky k oné kla- 
sické ozdobnosti, která vyhýbá se všem novým pojmům, aby 
nestala se neřímskou ; raději pojmenoval každou věc nejpříhod- 
nějším její jménem, nic toho nedbaje, nepochází-li jméno třeba 
z doby železné." K tomu, souhlasíce s A. Zieglerem ^^•), doklá- 
dáme : Ačkoli i tím velice zasloužil se, že řeč mateřskou zase mezi 
věci učebné přijal, přece, odloučen byv od vlasti i od možnosti, 
aby výhradně vzděláváním jazyka vlastenského se zabýval, jakž 
pevný úmysl jeho byl (str. 4. pozn. 6.), nemohl odtrhnouti se od 
zvláštní náklonnosti k jazyku latinskému, který po obnovení věd 
vůbec panoval, aby jej byl neučinil středem veškerého (vyššího) 
vyučování a prostředníkem veškerého poznávaní. A poněvadž 
chtěl, aby kolikkoli jest předmětů reálných našeho vědění, všemu 
se učilo a v zrcadle jazykovém se odráielo, pošla z toho vada, 
že jazyk, nejsa mateřským, dokonalému porozumění překážel, že 
jsa jazykem mrtvým, k naznačení novějších věcí a pojmů nepo- 
stačuje, a poněvadž přece nějak vyjádřeny býti musily, kazil se, 
čímž tím méně hodil se za prostředek k poznávaní. Jinou pří- 
činou Komenskému, ač v létech teprv pozdějších, že od každého 
žáka požadoval, aby dokonale uměl latinsky, bylo přání, aby 
tohoto jazyka užíváno bylo co jazyka světového ku srozumění a 
sjednocení národů ve věcech jejich nejdůležitějších. Kdyby chtěl 
prozkoumáváním gramatického ústrojí jazyka latinského mládež 
cvičiti v myšlení a mluvení, nemohl by byl býval odstrčiti jazyku 
řeckého, v němž žáci, jako i v hebrejském, jen z nouze (ad ne- 
cessitatem) vycvičeni býti měli, ačkoli jazyku latinskému dokonale 
(perfecte) rozuměti měli jako mateřskému. Jaké pak dokonalosti 
v latině hleděl dosáhnouti? Snad uhlazenosti (color urbanitatis) ? 
Sotva; vždyť by vlastní jeho sloh latinský, jemuž ovšem obrat- 
nosti a vycvičenosti upříti nelze, špatně svědčil o dobrotě jeho 
methody ; a krom toho dí sám, toho že nechce (Opp. did. II, 205). 
Poručiv, aby co nejvíce cvičili se v napodobování jednotlivých kla- 



10 8) Polyhistor, síve de auctorum notítía et rerum commentarii. V BukoYci 

1688. 
'^V V programu Lešenském 1855 str. Xm. 
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siků, píše dále takto : „Třeba vystřihati se, bychom nedopouštěli, 
aby nám napodobování Cicerona, neb Seneky neb Tacita neb koho- 
koli nezachutnalo tak, abychom nemajíce věcí, o kterých tak mlu- 
víme (republiky římské), přece o nich mluviti neustáli. Odtud až 
potud, a vždy budiž větší péče o věci než o slova (semperque 
cura potior rerum, quam verborum). Paměti hodno jest, a po- 
znáváme z toho důmyslnost a svědomost Komenského, že sám, 
ačkoli zakořeněn byl ve své době, která domnívala se, že latina 
ke všemu se hodí, dokončiv dráhu svou paedagogickou a prohlí- 
žeje spisy své didaktické, ve „fofru moudrosti" (Ventilabrum sa- 
pientiae) roku 1657 sám se přiznává, že narazil na vlastní svůj 
základ, uče známému neznámým, mateřštině latinou. 

Český sloh Komenského (dle slov Palackého) jest živější, 
mocnější a lahodnější; v ozdobnosti řeči jest vzorem posud nedo- 
stiženým, vroucnosti a srdečnosti slov jeho nemůže nikdo odolati. 

Nekonečna byla láska jeho k národu a jazyku jeho, kterou 
netajil se ani tenkráte, když ponořil se do nejlidumilnějšího světo- 
občanství. Jeho touha po vlasti, jejíž zkázu viděl, byla tak vroucí 
jako trpké bylo časté její zklamání. Jako pak Komenský ve sna- 
hách svých věk svůj daleko předbíhal, tak jista byla po vždy 
jeho důvěra, že idey jeho, nepřízní času bud neuznané nebo ne- 
hodami v provedení svém zadržené, v budoucnosti jistě dojdou 
uznání a vykonání, což aby aspoň za dvoustileté památky jeho 
úmrtí se stalo, i ve prospěch národu i ve zdar člověčenstva 
upřímně žádáme. 

Aby pak zřejmá byla mnohostranná, neúnavná činnost Komen- 
ského všech směrů, o nichž v životopisu tomto zmíněno, sestavili 
jsme pokud možná bedlivě a svědomitě 



xin. 

Seznam spisů Jana Amosa Komenského. 

1. L. 1612—1656. Linguae bohemicae thesaurus h. e. lexicon 
plenissijnum^ grammaticam accuratam, idiotismoram elegantias et emphases 
adagiaque continens. O slovníku tom, jejž Komenský od r. 1612 — 1666 
skládal a před požárem Lešenským do tisku chystal, čteme takto 
v lista k Montanovi (1661. atr. 74.): In quibas observatione colli* 
gendis id me praestitisse spero, quod in vulgaribus lingoia ii^^<íásí ^ií:^ 
aliquijs. Dedi enim operám, ut omnia cum \ítóm.^ ^'síSí^^jX ^^kc^^^ ^^ss^" 
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monica : od exprimendain voces, phrases, ídiotísmos, adagia sententio- 
seqne dieta pari elegantia et emphasi (propria propne, tropica tropice, 
antiqna antiqne, jocosa Jocose, proverbialia proverbialiter etc.) eo fíne, 
at 8i latinissimus qnicumque aothor in vemacalam esset transferendas, 
consimili elegantia posset, et vice versa. Quod laboríosissimum (anno- 
mm 44) opas dum jamjam typis (anno 1656.) paratur, noa cnm tota 
bibliotheca mea, typographeo totaqae civitate Lesná tam insperato in- 
cendio conflagravit, ni erípi nihil posset. Quam jacturam tom lugere 
désinam, quam spirare : etiam ideo, qaia aliarom lingaarum hominibos 
exemplo, ad imitandom, seryire potuisset, meraisset čerte. Nihil autem 
ejus superest, praeterquam servatum alibi primům operis rudim^ntum^ 
omnium linguae boh. radicum coUectio : cum derivatorum et composi- 
torum sylva. Viz pozn. 7., 26., 83. Sitzungsber. 1868. I, 74 — 76. 
O slovnících^ zvláště pak o slovníku věcném čili pansoficJcém 
pronáší se Komenský v listu k Montanovi (str. 99—102) v tato slova: 
Quantum ad lexicos libros, illi hactenus quid agunt, nisi quod voces 
et phrases de lingua in* linguam (sicut liquorem de vaše in vas) trans- 
fnndunt? praesupponendo iterum^ voces vemaculas (aut alteríus 
praenotatae linguae) jam intelligi: eoque voces linguae novae ad 
illas accommodari sufficere. Qua ratione nihil aliud obtinetur, nisi 
quod rerum vocabula multiplicantur ; res ipsae tametsi alio et alio 
módo prolatae, semper ignotae (quamdiu non aliunde succurritur) 
maneant. Unde in omnia hominum noxa redundat ingens : quia rerum 
hoc módo theoria ubique obscura et manca praxin producit difficilem 
ac impeditam, praxís vero impedita, vaga, surda, usům rerum facit 
nuUum, qualem debebat. universalem, certum, suavem, et sic jactamur 
sine fíne. Res enim turbare nihil aliud est quam commiscere atqae 
confnndere, quod nos (rébus aliter non institutis) omneš propemodnm 
in omnibus facimus . . . Ergo universale confusionum et imposturarum 
remedium esset, per totum universum eundo res, rerum conceptus, 
verbaque recte disterminari : ut quae eadem šunt aut similia, quae 
diversa aut dissimilia, quae denique opposita et contraria, ubique in 
luče sit. Sivé id per rerum exactissimo ordine digestarum Syntagma 
(de quo hactenus verba egi et opere pansophico designatum est ;) sivé 
per Lexicon plenům et reále (de quo jam dicam aliquid, et Fan- 
dectae lucis dici possit) expedirí queat. Lexicon dico plenissimum 
esse condnncmdum, quo, quis, quid opus sit et unquam usus veniat 
mox (propter cdpliábeticam rerum et vocum seriem) reperiatur. Ad 
cognoscendum, non quomodo hoc idem hi vel illi sua lingua eferant, 
vel aaůbor bic aut íYLe usům parit; sed quid unaquaeque res intra se 
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ipsam domi sit. Nempe ad quod rerum genus speetet, et quid ah 
aliis omnibus in eodem suo génere differat ? Tum ad quid sit et 
quomodo adhibenda? Ut ona eademqne opera et reram omnium 
cognitio hauriatur vera, et lingua discatnr lota, eoqae mens sapientiae 
Inmine tingator amoene, ad incorrapte de rebns jadicandnm, electioni- 
basqne ac operationibus non aberrandnm. Verbo, Lexicon reále, pan- 
sophicum desiderari dico : qnod veras et reales rerum omnium ^ defir' 
nitiones (eA perfecte, quid sit, cognoscendum) tradendo; defínitioni- 
busque mox ubique partitiones (ad omnia ejus ingredientia, ex quibus 
constat, intime pervidendum) subjungendo, demumque distributione rei 
cujusque differentias et species (si úllas sub se faabet, ad individua 
usque) explicando, quicquid uUius rei cognitio vera requirit, submini- 
stret. Qui liber, si condi posset. Liber librorvm, Bibliotheca por- 
tatilis, Pandectae lucis^ Encyclopasdia pansopMea, Eruditionis cla- 
vis, Sapientiae breviarium, Omniscientiae humanae orbis. Omnia 
mea mecum porto etc. dici posset. 

2. Amphitheatrum universita^tis rerum, jakási věcná encyklo- 
paedie česká. Sitzungsber. 1868. I. 76. Viz pozn. 10. 

3. L. 1616. Grammaticae facilioris praecepta, V Praze 1616. 
Nevíme o žádném ^xempláři. Pal. č. 1. 

4. L. 1616. Listové do nebe. Pauperum oppressorum clamores 
in coelum. Dle zprávy Komenského byly vytištěny v Olomouci 1617. 
Pal. č. 2. — Jest-li spisek ten (libellus) tentýž co Listové do nebe 
1619, u Jungmanna (v hist. lit. č.) str. 169 ě. 721, s jistotou říci 
nelze. Sitzungsber. 1868. I, 77. 

5. L. ? — 1624. Mapa marhrábství moravského. Pal. č. 6. 
Dokončena byla r. 1624, vydána v Amsterodame 1627, 1664 („Dabam 
in exilio"), pak v Zeilerově topografii Čech, Moravy a Slezska ve 
Prankf. 1650. Viz: Schriften d. histor. Section. Briinn 1853. gtr. 83. 
Věstník bibliogr. HI, 81. 

6. L. ? , StaroĚitnosti moravské. Rukopis p. E. st. z Žerotína 
věnovaný. 2 díly. Pal. č. 7. Dle Pěšiny (Mars Moraviae 1677 str. 34.) 
čerpal Komenský, jak prý v předmluvě položil, zprávy své z rozličných 
rukopisů, zvláště pak z knihy Ctibora z Cimburka a Matyáše Erytraea 
čili Červenky Čelakovského. 

7. L. ? — 1630. O původu a činech rodu Žerotinských. Pal. 
č. 7. Dle Pěšiny (1. c. 230.) podal Komenský rukopisu toho p. K. 
z Ž. r. 1630. Místosudí zemský Hoffer (f 1747) měl prý ten rukopis. 
Kde nyní jest i s číslem 6., není povědomo. 
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8. L. 1620? nltetuňk^j praemoDitiones adversus Antichristianas 
seductíones, jak jej Komenský r. 1661 jmenuje. „Retnňk duchovní 
věrným pokušením zemdleným křesťanům^, jejž Koniáš dokonale zničiti 
radí (plene abolendom), jest snad týž spis Komenského, nebyl však od 
něho vydán, čehož Kom. výslovně dotýl^á: Non vnlgatam, variomm 
tamen manibns varie transscríptnm. Slyš o tom Hanuše v Sitzangsber. 
77—79. 

9. L. 1621. Metrické přébásněni Ěalmú Davidových. Vydány 
toliku 4 archy, jichž jediný exemplář v knihovně university Pražské 
(L IV. E. 130.) se chová. Vytištěny tu žalmy 1—64. Žalmy 94. metrem 
safickým, 100, 117., 150. metrem trochaickým, jichž Komenský r. 1661 
připomíná, nebyly posud nikde nalezeny. Vydány byly opět žalmy ty 
od Jos. Jirečka ve spisu: Časoměmé překlady žalmů br. Jana Amosa 
Komenského, pak br. Jana Blahoslava, kn. Matouše Philonoma Bene- 
šovského a M. Vavřince Benedikta Nudožerského, spolu s historickou 
zprávou (a to důkladnou) o prosodii časoměrné. Ve Vídni 1861. 8®. 
str. XXIV. a 88. Sitzungsber. 82. — O žalmech Komenského dle me- 
lodií francouzských viz pozn. 13. 

10. L. 1621. Přewyšlovml o dokonalosti křesťanské. Pal. ě. 89. 
Jgm. str. 328. 1372 6. Vyšlo prý po prvé v Praze 1622, po druhé 
v Hali Magdeburské 1765 (v. č. 11.). Koniáš o spisu tom nevěděl; 
Komenský hlásí se k spisu tomu, jakož i k čís. 11. r. 1661. 

11. L. 1622. Nedohytélný hrad jméno Hospodinovo, k němuž 
kdo se koli utíká, zachován bývá. Datum : při odcházení mém 10. ř^na 

1622 . Pal. č. 3. Jgm. str. 328 č. 1372. Koniáši neUbila se zvláště 
2. ka-^' První vydání r. ? Elsner vydal spisek ten v Hali Magd. 1765 
pod nápisem : Dvojí spis vzdělávatelný : I. Nedobytelný hr. jm. Hosp. 
II. Přemyšlování o dokon. křest (č. 10.). Nové vydání Pasekovo 
v Praze 1864. 

12. L. 1623. Labyrint svéta a ráj srdce etc. Dopsán 13. pros. 

1623, vydán pak v Lesně 1631. (Komenský píše v Epist. ad Mont. 
str. 70. č. XI.: Excnssum postea fiiit Pirnae in Misnia ao. 1631), 
pak v Amsterod. 1663, v Berlíně 1757, v Praze 1782, 1809, 1848, 
v Litomyšli 1862, v Praze 1871. Na jazyk holandský přeložil jej 
(dle zprávy Kom.) Jan Gajus (tchán?), školy Kampenské konrektor, 
avšak vydání překladu smrt Gajusova překazila. Německy vydán v Ber- 
líně 1787, maďarsky v Prešpurku 1805. Pal. č. 4. Igm. str. 282 
č. 4876. 

13. L. 1623. Dialogi animae afflictae cum ratione, cum fide 
eů cum Christo. Spis český, r. 1661 od Kom. zmíněný, r. 1623 so- 
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psaný. Druhý díl toho spisu byl od Bratří r. 1624 v Praze vydán 
pod názvem: „Truchlivý*^ čili „smutné nad žalostnými vlasti a církve 
bídami naříkaní". Dle zjrávy Kom. vydán byl „Truchlivý" od překla- 
datele neznámého po něm.: ^Trauren uber Trauren und Trošt Uber 
Trofct". R. 1651 přičinil Kom. k spisu tomu díl Stí, r. 1660 díl 4tý. 
Sitzungsb. 81. 

14. L. 1624. O sirohě t. j. opotracování milých přátel, ochránců 
a dobrodinců... Sepsáno a vydáno r. 1624, potom v Lesně 1634; 
též po polsku. Konití radí, aby předmluva byla vytržena a několik 
listů aby bylo opraveno. Sitzbgsb. 81. Jgm. 282. č. 487. 

15. L. 1625. Hltdňna hezpečnosti etc. Sepsána 1625, iřydána 
pod širším titulem v Lesně 1633, pak r. 1663, 1785, 1864. Dle 
zdání Konfášova měl spis ten býti zničen, zvláště listy 13. a 74. Pal. 
č. 5. Jgm. 328. str. 1372 d. Sitzgsb. 80. 

16. L. 1625. Kríštofa Kottera viděni a zjeveni^ kteréž měl 
od 1. 1616—1624. 3 díly z něm. přelož. 1625. ? Jgm. 343. č. 1673 

17. L. 1628— 32* Didaktika etc. Komesský skládal ji po čebku 
1628—32 (prohledl ji 1650). Viz str. 29. Byla teprve r. 1641 prof. 
Janem Parkjní v Lesně objevena, roku pak 1649 od Matice české 
(méně správně) ?ydána. Vydání matiční otisklo co druhé vydání kněh- 
kupectví Kobrovo (1872). Správněji vyjde od dra. Beránka dle ruko- 
pisu prohlednutá jménem Pražské Budce učitelské. Po r. 1633 vy- 
tištěna byla po polsku v Lipsku a v Toruni. Do laťny byla Komen- 
ským r. 1653 přeložena a tepivé r. 1657 v Amstercdamě tiskem vy- 
dána (Opp. did. L, 5 — 196.) pod nápisem: Didactica magua, universale 
omneš cmria docendi artificium exhibens. Palacký (č. 8.) zmiňuje se 
o prvním vydání latinském v Anglii okolo r. 1639, o němž Komenský 
v závěrce latinské didaktiky ničeho nepřipomíná, v listu pak k Mon- 
tanovi zřejmě pra^í, že byla did. lat. v Amsterodame po prvé vydána: 
latine hic primům publicata. Německy vydána překladem Julia Beegra 
v ;,Pádagogische Bibliithek'' podtitulem: Comenius (xrosse Unterrichts- 
lehre v Berlíně 1871 (s důkladnou úvahou), dle textu latinského. 
Charvatsky vyjde t. r. Rusové snad také pomyslí na dobré didaktiky 
té vyložení; měli by jí jistě pro své školy velmi zapotfebí. 

18. L. 1628 — 33. Informatoríum školy mateřské etc. Rukopis 
český r. 1856 profes. Gicdelym v Lesně objeven a r. 1858 v Praze 
tii^kem vydán. Polsky vydán v Tomni r.?, německy od Komenského 
v Lesně 1633 a v Lipsku r.? (recusa Lipsiae apud Grossium); pak 
od Reinh. Voimbauma s pftvodním pravopisem ve spisu: Die evange- 
liEchen Schulordnungen des 17. Jahrh. (Gtltersloh 1863 str. 776 ald.^ 
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menského 1661 byl synodou schválen, dle Dekretů Jednoty bratrské 
(str. 279) r. 1632 již hotov, ale nikdy tiskem nevydán, a není po- 
vědomo, kam rukopis se poděl. Sitzgsber. 83. 

28. L. 1632. Vestibulum januae latinitatis, V Lesně 1633. 
Opp. did. I, 302—317. Pal. č. 15. Roku 1642 poslal Kom. do Švéd 
„Vestibulum reformátům'^ zároveň s návodem (informatorium), jak z té 
knížky vyučovati sluší. 

29. L. 1632. Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis 
philodidacticorum et theodidacticorum censurae exposita. Lipsiae 1633. 
(Komenský: 1634 apud Grossianos), v Amsterod. 1645 apud Jansonios 
a v Paříži. Pal. č. 14. Vydání pařížského Kom. ani neviděl. Psal mu 
o něm D. J. D. „advocatus parlamenti" roku 1647: „My zde všecky 
spisy tvé otiskujeme (recudimus). Ale v předmluvě k tvé fysice, neměj 
za zlé, věta jedna byla změněna; stalo se tak s dobrou rozvahou." 

30. L. 1633 ? Moudrost starých předků sa pravidlo vystavená 
potomkům. Sbírka přísloví českých s důkladným úvodem, z příčin di- 
daktických dle materií „Brány jazyků" urovnaná. Viz pozn. 30. Vy- 
tištěna při Didaktice 1849. str. 198-268. 

31. L. 1634 sld. Conatuum Comenianorum praeludia. Porta 
sapientiae reserata. V Oxforde 1637. 4® (Komenský mylně: 1636.) 
Pak pod titulem: Pansophiae prodromus. V Londýně 1639. typis 
M. F. Sumptibus L. Fawne et S. Gellibrand. Kniha ta prodávána byla 
na hřbitově Pavlovském „u měděného hada". 12°. str. 10 a 288. V před- 
mluvě vyzývá Sam. Hartlib ku podpoře, bez níž by pansófie nemohla 
býti dokonána. Prodromus obsahuje 103 str. Pak následuje: De ser- 
monis latini studio (ě. 36.), cui additur in usům juventutis formatorum 
et editorům jam in luccm Vestibuli (č. 28.) et Januae (č. 21.^ usu 
debito informatorium Autore J. A. Comenio Loudini ad exemplár Le- 
snae impressum 1638 str. 105 — 225. Potom následuje obrana pod 
čís. 39. položená, pak co část 4. (str. 275.) Septem partium templi 
pansophiae christianae tituli speciales. — Patisk spisu toho Lugduni 
Batavorum ex officina Davidis Lopez de Hara 1644. 12*^ str. 5 a 292. 
Přidán jest seznam tří tištěných a desíti netišténých spisů Komenského, 
z nichž některé nebyly nikdy vydány a snad ani dodělány. Nachr. fl. e. 
Halí. Bibl. 1751. VH. 41. Stuck. str. 418—20. č. 973 a 974. Kromě 
toho tištěno v Paříži etc. Dudík: Forschungcu 331 č. 3. nepovšiml si 
toho, že liší se Pal. č. 17. od č. 26. — V listu k Freinsheimiovi 
1. října 1642 píše Kom., že byl Prodromus vydán v Londýně bez jeho 
vědomí a svolení (me inscio et inconsulto), dále pak, že Angličané 

Prodr, na jazyk svůj dali přeložiti a vytisknouti. Pal. č. 17. 
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32. L. 1635. Na spis proti Jednotě hratrské od M. Sam. 
Martinia z Drasova sepsaný a na navrácení 7c řádu jejímu v po^ 
bodných lidech dověrnosti v třiceti pět příčinách (jak je nazývá) 
vůbec vydaný, potřebné, mírné^ křesťanské starších knězi též Jednoty 
bratrské na ten čas v Lesně Polském v exilium zůstávajících ohlá- 
šení. L. 1635. Jgm. 293 č. 698 e. Komenský připomíná 1661, že psal 
„Obranu*' z rozkazu starších (jussu superiorům). Sitzgsb. 85. Týká se 
snad spisu tuto položeného. 

33. L. 1636. Kázaní XXI. O tajemstvích smrtí, vzkříšení a 
na nebe vstoupení Krista spasitele světa, učiněná v Lesně Polském 
1636. V Amster. 1663. Pal. č. 18. Jgm. 300 č. 855 a. Dvojí kázaní^ 
první vánoční^ druhé postní. V Berlíně 1673. Jgm. ib. č. 855 &. 
Pal. č. 90. 

34. L. 1636 měl Kom. řeč pohřební nad Rafaelem Leszczyúským. 
Ziegler užil jí v slavnostním programu gymnasia Lešenského 1855 na 
stránce XXIV. 

35. L. 1636. Frage^ ob Kristus sich selbst auferwecket. V Lesně 
(z rozkazu starších po němečku) 1638, latinsky v Amsterod. 1659 
apud Jansonium, Pal. č. 19. Spis polemický proti Melicharu Schefferovi. 

36. L. 1637. De sermonis latini studio per Vestibulum, Ja* 
nuam, Palatium et Thesauros latinitatis quadripartito gradu plene 
absolvendo dissertatio didactica ad Wratislavienses. Ve Vratislavi 
1638. Pal. ě. 20. Dle č. 31. v Lesně 1638. Komenský 1661: „Lesnae 
1637 in 12°.'* Opp. did. I, 346—393. „De linguis tradendis disser- 
tatio," již Komenský 1642 Freinsheimiovi poslal, není snad spis jiný. 

37. L. 1637. Faber fortunae sivé ars consulendi sibi ipsi. 
V Amsterod. 1657. Pal. č. 21. Dudik 331. č. 6. Jiné vydání jest 
v Českém museu, jehož vypsání pro vzácnost jeho siřeji tuto položíme. 
Titul : J. A. Comenii L fortunae faber (po dvou listech titulních, před- 
mluvě a dedikací — 3. Januarii 1637 — str. 11 — 50. Za tím ná- 
sledují Regulae vitae — č. 49. — potom pak „J. Comenius Petro 
Montano S.'* — č. 98. — str. 73—103). IL Diogenes Cynicus (titul, 
dedikací, předmluva a str. 1 — 106). III. Abraham patriarcha (stran 69). 
Nunc simul editi. Cum appenso ejusdem authoris scriptorum catalogo. 
(Obrázek roztomilý s pegasem a heslem nakladatelovým: Summa peto). 
Amstelodami apud Petrům van den Berge in vico vulgo de Heere Graft 
sub signo Montis Pamassi (jakž jest na zmíněném obrázku) Anno 1662 
Tak hlavní titul, na prvním vnitřním titulu: Faber fořt. rok 1661, na 
druhém: Diogenes, rok 1662, na třetím: Abraham, rok 1661. — 12^<^^ 
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rokem 1661 vydán byl Fab. fořt. několikráte; neboť Komenský mluví 
o „prloribus editipnibus.*' 

38. L. 1638. Diogenes Gynicus redivivus sivé de compendiose 
philosophando. V Amsterod. 1658. 1662. Pal. č. 22. Viz č. 37. O hře 
té píše Komenský r. 1661, že byla as před 20 lety provozována ve 
škole Lešenské, tehdáž pod řízením jeho jsoucí (mco tunc sub regimine). 
Osoby té hry jsou : Diogenes, Antisthenes, Plato, Zeno, filosofové ; Am- 
philogus, Elpidius, Hegesias a jiných několik studujících filosofie beze 
jména; Philippus, Alexander, králové ; Clitus, rada Philippňv ; Perdiccas, 
Parmenio, Craterus, Alexandrovi prefekti; Scirpalus, vůdce mořských 
loupežníků; Harpax, Psiletes, loupežníci; Xeniades, měšťan Korintský; 
Dionysus, někdy král Syrakuský, potom učitel v Korintu; několik jeho 
žáků; Acestor, lékař; studující, lid, dvořané a Xeniadovi dva synové. 

39. L. 1638. Conatuum pansophicorum dilucidatio in gratiam 
censorům facta. V Lesně snad r. 1638, protože r. 1639 již v Lon- 
dýně patištěno (v č. 31.). Opp. did. I, 455—482. Pal. č. 23. 

40. L. 1640. A dextris et sinistris h. e. pro fide in Christum 
Deum-hominem Marcioniticis deliriis lucta. V Amsterodame 1661? Pal. 
č. 24. Jsou tytéž dva listy v prosinci r. 1661 ještě nevydané, o nichž 
Komenský takto zmiňuje se : Adversus Marcianiticum a P(avlo) Felgen- 
hauero resuscitatum delerium (humanitatem Christi veram exinanientium) 
epistolae duae ad Danielem Stolcium Medicum. Ineditae, quia Medicus 
ad mentem sanam (Dei et medicinae hujus ope) redierat. 

41. L. 1640. Abráhdmus patriarcha. Scéna repraesentatus 
anno 1641 in Januario sub examen scholae publicum. V Amsterod. 
1661. při spisu Faber fortunae (č. 37). Osoby školní té hry jsou: 
Abraham; Hlas boží (Dei vocem exprimens), Sara, Thara, Lot, Nachor, 
Milca, Eliezer, čeleď Abrahamova, Farao egyptský, Taphanes kníže, 
jiný kníže, družina králova ; cizinec, vypovídající válku ; posel vítězství, 
Melchisedek, Bera, král sodomský; Agar, anděl, andělé tři u Abrahama, 
Ismael, Isaak. 

42. L. 1641. Via lucis vestigata et vestiganda h. e. ratioua- 
bilis disquisitio, quomodo intellectualis auimorum lux, sapientia, per 
omneš omnium hominum mentes et gentes spargi possit. V Amsterod. 
1668. 4.^ Pal. ě. 25. Sepsán byl v Londýně spis ten, jehož „capitum 
seriem*' poslal Komenský dne 18. dubna 1642 Hottonovi, roku pak 
1643 celý rukopis dru. Mathiae a kancléři Oxenstjernovi. 

43. L. 1642. Fansophiae diatyposis ichnographica et ortho- 
graphica, V Gdaňsku 1643. (typis Elzevirianis), v Amsterod. 1645. 

FaJ. č. 26. Grdanského vydání nebylo vytištěno mnoho exemplárů (exem- 
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plaria non multa descripta šunt), jak píše Komenský 8. října 1843. 
Viz též pozn. 45. Spis ten, jenž s části obsahovati měl práce za zimu 
1641 — 42 v Londýně vykonané, chtěl Komenský vydati ještě před od- 
chodem z Londýna, jakž psal Hottonovi 9. května 1642. Tenkráte chtěl 
mu dáti nápis: Specimen novum, elegans, mirum et multis insperatnm 
pansophicorum nostrorum conatuum. Dle toho jest tedy Diatyposis to- 
liko provedení toho, co mělo v sobě obsahovati ono Specimen. 

44. L. 1642. Janua rerum sivé metaphysica pansophica. Ko- 
menský chtěl ji vydati v Londýně neb v Leydě, jakž psal Hottonovi 
18. dubna 1642, protože si to zvláště v Leydě přáli, ale nebyla ještě 
dokončena (verum hanc nec absolvi). Roku 1644 přednášel Komenský 
podle ní v Elbinku. Viz též pozn. 59. Dne 10. prosince 1661 píše 
Komenský o tom spisu : Nunc luci paratur Janua rerum, quam sapien- 
tiam primam et lucem mentium, vulgo Metaphysicam vocant, ita rese- 
rata, ut per eam in totum rerum ambitům et omnem interiorem rerum 
ordinem omnesque intimas rébus coaeternas veritates prospectus pateat 
catholicus. Na ukázku vydal Komenský z té metafysiky 5 listů v Lesně 
1649, které již roku 1678 byly věcí tak vzácnou, že ani mezi pří- 
buznými Komenského spisu toho exempláře nebylo, jakž se dovídáme 
z listu Nigrinova k Hessenthalerovi. 

45. L. 1643. Hypomnemata De reconciliandis religionům dis* 
sidiis, V rukopisu poslal Komenský myšlénky ty r. 1643 dru. Mathiae 
a kancléři švédskému Oxenstjernovi. Roku 1644 dokonal spis ten, při- 
psav jej Vladislavovi IV., králi polskému, když smírčí sjezd různověrcfl 
(conventus charitativus) do Toruně svolával. Ale spis ten vydán nebyl 
pro zmaření úmyslu králova neústupností některých zaviněné. Spis ten, 
jejž Palacký k čís. 85. položil, měl tento titul a toto rozdělení: 

Christianismus reconciliabilis reconciliatúre Ghristo. Hoc est> 
quam facile Christiani, si vere ac serio Christiani esse velint, non dis- 
cordare possint, tam clara, ut sol meridie est, demonstratio. Spis ten 
záležel z 8 kapitol : I. Quae sint tam atrocium inter Christianos dis- 
cordiorum verae causae. 11. De abominabili eorum turpitudine ac noxa. 
III. Reconciliatio Christianornm cur optanda. IV. Atque si optanda 
atque quaerenda, qualis optanda et quaerenda (universalis ac totalis). 

V. An illius tam perfectae spes esse possit et ex quibus fundamentis. 

VI. De mediis ad talem reconciliationem necessariis. Vn. De mediomm 
istorum legitimo usu. VIII. De triumpho Christi, principis pacis, si 
Christiani sub leges paci3 redigi se paterentur. 

46. L. 1643. Calendarium ecclesiasticum^ na kvap z polského 
přeložené, poslal Komenský do Švéd ku konci měsíce září 1^4^\ 
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47. L. 1644. Huldrid Neufeld judidum de judicio Valeriani 
Magni (Capucini) super cathoticorum et acathoUcorum credendi 
regula s, ábsurditatum echo (dao libelli). V Gdaňsku 1644 a 45. Jest 
spisek ten, o němž Komenský 28. září 1644 psal Hottonovi, že jej 
v čas pokušení od Nigrina sedm neděl skládal a na světlo vydal. Spis 
ten vyšel opět v Amsterodame apud Christophorum Conradum 1658 
pod titulem: De regula fidei judicium duplex: I. QuaJiter a Val. Mag. 
constructa fuit. U. Qualiter ex intentione Dei et ecclesiae usu constru- 
enda venit. Pal. fi. 27. a 63. pod rozličnými tituly k jednomu spisu 
se vztahují, a Komenský sám r. 1661 o totožnosti obou spisů zprávu dává. 

48. L. 1644. De rerum humanarum emendatione consuUatio 
catholica ad genus humanum, ante alios ad eruditos Europae. Spis 
ten byl již v dubnu 1B45 rozepsán (sub manu opus est), vydán však 
teprve r. 1666 v Amsterodame, a to necelý pod tituly: 

a) Panegersis. Pal. č. 83. 

b) Panaugia. Pal. č. 84. 

Ostatní díly dle rozvržení v Panegersi položeném měly slQuti : 
c) Pántaxia (pansophia), d) Pampaedia, e) Panglottia, f) Panortbosia. 
Buddeus, vydávaje Panegersi v Háli Magdeburské 1702 (spolu s Hist. 
fratrum Boh.), za netištěnou ji maje, z rukopisu ji vydal. Tak tedy 
řídká již byla. Kde jsou rukopisy dílů ostatních? Časop. mus. 1861 
strana 321. 

49. L. 1645. Regulae vitae sapientis, harmonicae^ tranquillae^ 
aduosae, negotiis obrutae^ liberaliter otiosae^ peregrinantis denique. 
Dopsána byla pravidla ta dne 9. června 1645 pro Kristiána Ambrože 
Kochlewského, vydána pak v Amsterodame 1657 zároveň s č. 37. 
Pal. č. 28. 

50. L. 1646. Methodus Unguarum novfssima^ fundamentis di- 
dacticis solide superstructa. V lednu 1647 byly poslední kapitoly, regi* 
střik i dedikace ukončeny. Vyšla v Lesně 1648 8°., pak v Opp. did. II, 
1—292. Pal. Č. 29. 

51. L. 1646. Eruditionis scholasticae pars I. Vestibulum rerum 
et Unguarum fundamenta exhibens, V Lesně 1649, v Patáku latinsko- 
uhersky 1651, »v Tubinku r. ? latinsko-německy, v Amsterodame (apud 
Joh. Seidelium) r. ? latinsko-holandsky s obrazy do mědi r3rtými ; též 
v Opp. did. m, 134—213. Pal. č. 30. 

52. L. 1646. Eruditionis scholasticae pars II. : Janua^ rerum et 
Unguarum structuram externam exMbens. Při ní Lexicon januale 
JalJno-^ermanicum a Grammatica latino-vernacula. V Lesně 1650. Dne 

JS. Jedna 1650 byl slovník vytištěn ai do E.^ jak Komenský listem 
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oznamuje; zapomněl se tedy, napsav r. 1661, že vyšlo Lex. jan. v Lesně 
1648. Vydání Lešenské učinil Komenský vlastním nákladem. V Patáka 
vyšel spis ten latinsko-uhersky 1651, v Šafhausu latine tantnin cum 
figuris 1656, v Tubinku latinsko -německy r. ?, pak recusum Franco- 
furti apud Mathiam Gotzium r. ? V Amsterodame dotiskovala se koncem 
r. 1661 (10. prosince: jamjam prodibit) u Seidla latinsky a holandsky* 
Pal. č. 31. Dud. 332. č. 14. 

53. L. 1646- Eruditionis scholasticae pars UI. Atrium reruM 
et Unguarum ornamenta exJiihens.-N Vd^idku 1651. 8^., v Normberce 
apud Endteros 1655., v Opp. did. ITT, 451—718. Pal. č. 32. Dud. 
331 cis. 4. 

54. L. 1648. Indepenďentia — aeternarum confusionum origo* 
Accedit de Dissidentium in rébus fidei Christianorum reconciliatione. 
Sepsáno roku 1648 za příčinou svárů anglických s týmž úmyslem jako 
č. 45., vedouc strany k mírnosti. Vytištěno v Lesně 1650. a v Am- 
sterodame 1661 8^., jakž Komenský zprávu toho dává. Exemplář spisu 
toho v knihovně Mitrovské (Dudík 332 v pozn.) 

Mínění své o independentech psal Komenský Hartlibovi dne 27. 
prosince 1646: Li erroneo illo Independentium dogmate et irrestabili 
quodaTnmodo nisu pretiosissimum ego latitare video excellentiae humanae 
mentis redditaeque per Christum animabus libertatií gemmam, in qua 
sóla reposita est balsamica vis admistum pellendi venenum. Hoc nisi 
repererimns, ut desideratis satis fiat conscientiaeque bono, illaesis omnibus 
ordinis in ecclesia vinculis, frui permittantur, quicquid aliud tentamus, 
violentum erit vulneraque non sanabuntur sed asperabuntur sine fine. 
Haec tibi amice, non illis, qui nos non intelligunt et forsan, si judi- 
cium nostrum audirent, sinistrius acciperent. Ego occasione illa pro- 
blema profundiorís sapientiae et magni usus concepi: Omni errori 
erroris antidotum extráhere, 

55. L. 1649. Joan, Lasitii^ nobilis Pohni, Historiae de ori- 
gine et rébus gestis fratrum bohemorum liber octavus, qui est de 
moribus et institutis eorum od Komenského vydán v Lesně r. 1649. 
Pal. č. 33. Komenský o jiném vydání a spůsobu takto zprávu dává: 
Hist. ecclesiae fratr. Bohemiconim Joh. Lasitii epitomata cam exhor- 
tationibus ad ejusdem ecclesiae reliquias. Excusa liCsnae anno 1655, 
recusa, contractior etiam, Amsterdam! apud Joh. Bavensteinium 1660 
in 8^ Vyšlo též po česku v Lesně 1649, v Amsterod. 1660 (při 
tom „Napomenutí k navrácení se na první lásku**). Jgm. 277 č. 379 c-h. 
Vytištění amsterodamské (latinské nebo české?) stálo ^^ \j^\ss:s^. 
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Lasicki poslal rukopis svůj Jednotě bratrské okolo r. 1 585, opra- 
vený pak p. Karlovi staršímu z Žerotína r. 1599, ale celý spis nebyl 
vydán nikdy, toliko u výtahu ; v celosti vyšla toliko kniha osmá. Hanuš 
(Qaellenkunde 60) pochybuje, že by vydání če3ké od Komenského po- 
cházelo. To ovšem, najdou-li se starší vydání, nežli měl (Magdeburské 
1765), bude teprv možná rozhodnouti. 

56. L. 1649. Manuductio in viam ^acis ecclesiasticae s. 1. 
1650. Pal. č. 34. Komenský jmenuje spis český: y^Cesta polcoje^^ 
který vydán byl brzy po „Obraně" (viz č. 32.). Jsou-li spisy rozdílné, 
není nám povědomo, jesť-li však „Obrana" opravdu spis k č. 32. po- 
ložený, vyšla „C. pok." dříve, nežli „Manuductio"; podotýká zajisté 
Kom., že vyšla C. p. brzy (paulo post) po „Obr.". Účel C. p. byl : 
pro tranquilandis utrinque animis. 

57. L. 1650. Kšaft umírající matky ^ Jednoty bratrské, (V Lesně) 
1650. Pal. č. 35. Jgm. 277 č. 379 e. 

58. L. 1651. Uměni kazatelské. V Praze 1823. Pal. č. 36. 

59. L. 1651. Schola 'pansophica h, e. nniversalis sapicntiae 
officina^ nunc auspiciis ill. domini Sigismundi Racoci de Felseovados 
etc. Saros-Pataki Hungarorum feliciter erigenda. V. Š. Potoku 1651. 
Opp. did. m., 6—60 Pal. č. 37. 

60. L. 1651. Primitiae lahorum schólasticorum in iUustri 
Patakino gymnasto in majus et melius transformari coepto, — - 
Dvě řeči školní: De ingeniorum cultura; De libris. V Š, Potoku 1651. 
Opp. did. m., 67—113. Pal, č. 38. 

61. L. 1651. De reperta ad authores latinos legendos et in- 
telligendos via, Éeč školní 1651. Recusum Amsterod. 1657 8®. 
Opp. did. m., 114—133. Pal. č. 39. 

62. L. 1652. Lahorum schólasticorum in ill. Paták, gymnasia 
continuatio. V Š. Potoku 1652. Opp. did. III, 736—757. Pal. č. 40. 

63. L. 1652. Fortius redivivus seu de pellenda scholis igruivia. 

V Š. Potoku 1652. Opp. did. III., 759—775. Pal. č. 41. 

64. L. 1653. Praecepta morům in usům juventutis collecta, 

V Š. Pot. 1653. Opp. did. III., 776—783. Pal. č. 42. 

65. L. 1653. Leges scholae heně ordinatae, 1653 8®. Opp. 
did. in., 784-803. Pal. č. 43. 

66. L. 1654. Orhis sensualium pictus h. e. omnium fuudamen- 
talium in mundo rerum et in vitae actionum nomenclatura ad ocularem 
demonstrationem deducta. V Normb. 1658, po třetí v Normb. 1661. 
Pal. č. 44. Po dansku vyšel Hafniae 1672. Jan Gezelius vydal jej 

r i22é^síé Abo po švédsku 1680, avšak celé vydání shořelo; druhé švéd- 
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ské vydání 1682, třetí 1684 (Dud. 332. č. 10.). Česky poprvé 1685 
(v Levoči), pak 1728, 1779, 1833, 1846. Jgm. 259 6. 47. 

67. L. 1654. Schola ludus s. encyclopaedia viva, h. e. Jannae 
linguarum praxis scenica. V Š. Potoku 1655, v Amsterod. apud Abra- 
hamům a Burg 1656. Opp. did. III., 831—1040. Pal. č. 45. 

68. L. 1654. Lexicon atriale latino -latinům, V Amsterod. 
u Jansonia 1657. Pal. č. 46. 

69. L. 1654. Láborum schólasticorum FataJcini ohitorum coronis. 
Řeč školní 2. června 1654. Opp. did. III, 1041—1050. Pal. č. 47. 

70 L. 1654. Animae sanctae beatum satelitium operum bonO' 
rum exercitus h. e. parentalis super Ludovici de Geer senioris obitum 
oratio ai nobilem Laurentium de Geer. V. Š. Potoku 1654. Pal. č. 48. 

71. L. 1654. Gentis felicitas speculo exhibita iis^ qui num 
felices sint et quomodo fieri possint cognoscere velint. Ad G. R. 
T. P. scripta 1654, excusa 1659 in 12. Dle zprávy Komenského 
z r. 1661. 

72. L. 1655. Útočiště v souSení i nebeispečenství aneb boj 
s bohem modlitbami. V Lesně 1655, pak r. 1763, 1765. Pal. č. 49. 
Jgm. 328 č. 1372 /*. 

73. L. 1656. Excidium Lesnense anno 1656 factum fide hi- 
storica narratum. V Amsterod. 1656 4°. Pal. č. 50. 

74. L. 1656. Sylva pansophiae^ spis v listu k Harzdorferovi 
vzpomenutý, požárem Lešenským zničený r. 1656. 

75. L. 1656. Sapientia bis et ter oeulata, aliud ín alio acute 
videns, aliudque per aliud potenter demonstrans. Traktát ten v Lesně 
shořel 1656. 

76. L. 1656. Káeaní, Jež byl Komenský co kněz po 40 let 
míval, shořela v Lesně 1656. 

77. ? Astronomia ad lumen physicum reformanda, novis non 
ad placitum fictis, sed veris et realibus e coeli nátura desumptis hypo- 
thesibus superstruenda. O spisu tom zmiňuje se Komenský v Opp. 
did. I., 455; ale nebyl spis ten vydán, protože umřel Filip Lansber- 
gius, jemuž věnován býti mři, ano nebyl ani dokonce dodělán (non 
prodiit nec absoluta ex toto est), protože Kom. zabrán byl jinými věcmi, 
jak r. 1661 oznamige. 

78. L. 1657. Sebrané spisy didaktické: Opera didactica omnia, 
V Amsterod. u Krištofa Cunrada a Gabriela a Boy, n&kladem Yavř. 
z Geer 1857 fol. Díl I. str. 482. Díl IL str. 462. Díl IIL str. 1064. 
Díl !¥• str. 110. Pal. č. 51.— 59. Kom. 1661 str. 85—90. Nachr. 
ti. e. Hal. Blbl. YII. 41. StUck. ^tr. 421 --426. č. 975. 
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V dílu prvním obsaženy json spisy z r. 1627 — 1642: 1 O prvních 
příčinách spisovatelových studií didaktických. 2. Didaktika velká. 
3. Škola mateřská. 4. Nákres školy prostonárodní. 5. Brána jazyka 
lat. 6. Předbraní. 7. Obraz chrámu latiny. 8. O studování latiny. 
9. Předchůdce pansofie. 10. Úsudky o něm. 11. Snah pansofických 
vyložení. 

V dílu druhém: Spisy od r. 1642 — 1650: 1. Nákres pansofie. 
2. Nejnovější spňsob učiti jazykům 3. Předbranf věcf ajazykS. 4. Brána 
nová. 5. Slovník k Bráně lat.-německý. 6. Gramatika. 7. O síni 
věcí a jazyků. 8. Úsudky některé o spisech tu položených. 

V dílu třetím: Spisy z r. 1650—1654: 1. O povolání do Uher. 
2. Škola pansofická sedmitřídní. 3. O překážkách pansofie. 4. O du- 
ševním vzdělávání. 6. O knihách. 6. O cestě krátké a příjemné ku 
čtení spisovatelů latinských. 7. Předbraní. 8. Brána. 9. Síň věcí a 
jazyků. 10. O lenosti ze škol vypuzenf (hra školní). 11. Pravidla 
mravů. 12. Pravidla školní. 13. Svět v obrazech. 14. Škola hra. 
15. Koruna prací školních v Š. Potoku. 16. Průvod duše dobří skutkové. 

V dílu čtvrtém: spisy nové v Amsterodame složené 1656 — 1657: 
a) Vestibuli latinae linguae auctirium, voces latinas primitivas con- 

strui coeptas et in sententiolas breves reductas exhibens. Opp. 
did. IV., 9—26. Též o sobě v Amst. 1657 8®. Pal. č. 52. 
Dud. 331. ř. 5. 
h) Apologia pro latinitate januae lingaarum. IV. 27 — 41. Též o sobě 
v Amst. 1657. 4^. a 1658 Pal. č. 53. 

c) Ventilabrum sapientiae s. sapienter sua retractandi ars. Cum ad- 
juQcta authoris omnium didacticarum suarum cogitationum retracta- 
tione brevi. IV. 41—63. Pal. č. 54. 

d) E scholasticis labyrinthis exitus in pianům. IV. 64 — 75. Pal. 
číslo 55. 

e) Latium redivivum h., e. de forma erigendi latinissimi collegii. IV., 
75—84. Pal. č. 56. 

fj Typographeum vivum h. e. ars sapientiam non chartis sed inge- 

niis imprimondi. IV., 85—95. Pal. č. 57. 
g) Paradisus juventnti christianae reducendus. IV., 95 — 105. Pal. 

číslo 58. 
h) Traditio lampadis h. e. didactico studio imposita caronis. IV., 
105—116. Pal. č. 59. 

Rozpravy dílu IV., obsahující tresť spisů didaktických, chtěl Kom. 
ve zvláštní knížce o sobě vydati, aby snadněji mohly býti roíšířeny. 
Nestalo se. 
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Podávaje dne 7. února 1658 prefektům námořnictví holandského 
exemplář sebraných svých spisů didaktických, takto jich obsahu se do- 
týká : Nihil igitur absurdi admittam ego, si annorum aliqnot De ju- 
ventute Christiana literis, artibus^ prudentia pietateque felicius 
imbuenda commentationes meas hic apud Vos luci datas florentissi- 
maeque Amsterodamensinm nrbi consecratas Vobis quoque, qni armatam 
repraesentatis Minervám, honoris causa reverenter offeram. 

79. L. 1657. Lux. ta tenébris h. e. prophetiae donum, quo Deus 
ecclesiam evangelicam (per. Christ. Cotterum, Christinam Poniatoviam 
et Nic. Drabicium) dignatus est. Bez místa a jména 1657 str. 38, 
171, 95 a 204. Pal. č. 60. První to sličné vydání velmi vzácné 
jest. Nachr. VII, Bd. 40. Sttick. str. 336 č. 958. V Štokholmu jest 
exemplář mající titul: Lux e tenébris novis radiis aucta h. e. solem- 
nissimae divinae revelationes in usům seculi nostri factae 1665 4^. 
Jest druhé vydání téhož spisu, mající str. 48, 168, 164, 28, 92, 536 
a 55 stran registříku. Na titulu dodatek : Cum prívilegťo Regis Eegum 
et sub favore omnium regam terrae recudendi haec ubiubi gentium, 
donec omnia redantur nota omnibus sub coelo populis et linguis. Ve 
vydání druhém jmenuje se Komenský co vydavatel v listu ku kon- 
seniorovi Václavu Lochariovi. Vydání to ozdobeno jest podobiznami 
visionářů a mnohými obrazy. První vydání prodáváno prý po 6 tol., 
druhé po 15 zl. Nachr. 1. c. 339—346 č. 959. Dudík (331. č. 8.) 
také přivodí spis Historia rcvelationum Chr. K., Chr. P., Nic. Drah. 
et quae circa illas varie acciderunt usque ad earundem A. 1657 publi- 
cationem et post publicationem. 1659 4®. Komenský spisu toho v se- 
znamu svém pominul. 

Dle „Nachrichten von e. Hallischen Bibliothek" VII. Bd. 40. Stttck, 
Nro. 961 — 962. str. 356— -362 byly v Amsterodame vydány tyto spisy 
německé proroctví dotčených se týkající: 

a) G5ttliche Oífenbahrnngen, so eiuem einíáltigen frommen Mann 
Ghristoph Kottern ausz Schlesien durch wahrhaftige achtjáhrige 
Englische Erscheinungen (von Anno 1616 bisz ins 1624) wieder- 
fahren. . . . Jetzunder auífs newe ... ans Licht gegeben durch 
Benedictum Bahnsen. Amsterdam. 1664. 8^ 267 str. a 44 str. 
předmluvy. Předmluva datovaná 18. (28.) března 1664 má pod- 
pis: J. C. N. M. (Joh. Comenius natione Moravus). Na str. 10. 
jmenuje se těchto 13 proroků, kteří v 60ti létech se objevili: 
Mužští: 1. Krist. Kotter; 2. Mart. Dr^scher, sedlák z Hlohova 
na Svídnicku; 3. Jan Kregel, tovaryš krejčovský z Hořejší Falce ; 
4. Vavř. Pscherer, kostelník blíže Normberka; 5. Dayli ^<í'Q- 
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Oppen, šlechtic z Marek ; 6. Jan Warner, sedlák z Misně ; 7. Jiří 
Reichard, učitel v Seehausen, který měl přes 1400 zjevení; 

8. Jan Engelberth, soukeník z Brunšviku. Prorokyně ženské: 

9. Kristina Poňatovská; 10. Benigna KSnigova, panna v dvořan- 
stvu Pomořanském; 11. Zuzana RQgerova, která pro náboženství 
vypovězena byvši z Horních Rakous, s rodiči v Normberce pře- 
bývala; 12. Markéta Heydenwetterova, sedmiletá dcerka řezníka 
Kotvického ; 13. paní Anna von Medem předpovídala obrácení-se 
Židů, Turků a pohanů. 

Spis ten vydán byl již roku 1632 („Zwei Wunder Tractátlein") 
po druhé pak dle vydání latinského (Lux r. 1657) a z exempláře 
německého, který r. 1626 pro krále Fridricha opsán byl, i dle dvou 
rukopisů ze Slezska získaných. 

h) Góttliche Offenbarungen, so einem gottesfflrchtigen Junggesellen, 

Johanni Kregeln ... vier Jahre nach einander (1625 — 1628) 

wiederfahren. Vydal Benedikt Bahnsen v Amsterodame 1664. 8®, 

2 str. předml. a 100 str. 

Výtah vidění Kregelových vydán byl r. 1629 ve spisu : Hemero- 
logium revelationum Christinae Poníatouiae, Bahnsen pak dopídiv se 
celého exempláře těch vidění, vytiskl jej v plném znční (v 24 kapitolách). 
Při spisu jsou dva přídavky : na str. 92 : vidění Davida von Oppen, 
na str. 96. vidění Anny von Medem, která vyšla v Elbinku 1646 pod 
názvem: „Geistlicher jiidischer Wundbalsam", též patiskem u Berga 
v Amsterod. 1660. 

c) [61.] Góttliche Offénbahrungen Hermans von der Hude, eines 
frommen Bawren im Lande LUneburg. V Amsterod. 1665, 8**, 
6 str. předml. a 120 str. 

Visionář ten měl vidění po 25 let (1633—1658). Vydavatel jest 
též Bahneen, jako při a) i h), ačkoliv se sám v předmluvě (20. srpna 
1665) nejmenige. 

Památné jest pro stav vzdělanosti, že ještě roku 1711 vyšel spis : 

d) Hócbstverwundersame Offénbahrungen, welche einer Bóhmischen 
Edel Jungfer Nahmens Christina Poniatovia, sonst Poniatowska 
genannt, in denen Jahrg^ngen 1627, 1628, 1629 geschehen. 
Z českého přeloženo do latiny (1657), z latiny pak „wegen ihrer 
sonderbaren Annemlichkeit" do němčiny. 8^ 4 str. předmluvy 
a 442 str. — Německy vyšla vidění Poňatovské ve Frankfurtě 
n. M. (po kusech) již r. 1632. 

80. L. 1658. ^anua seu introductio in hiblia sacra hoc est 
tíbrorum IiomJnibus divinitus in credendorum, faciendorum sperando- 
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rumque regulam traditonim epitome. V Normb. 1658, 8^. Vydáno 
„scholarum in usům." Pal. č. 61. Spis obsahem podobný č. 82. 

81. L. 1858. Epitome novi testamentí. V Normberce 1858. 
Exemplář v Upsale (Dud. 331 č. 7.). 

82. L. 1658. Manuálník aneb jádro celé biblí' svaté. Summa 
všeho, co Bůh lidem I. k věření vyjevil, II. k činění poručil, III. k oče- 
kávaní zaslíbil, plně a jasně obsahující. Místo nové svíce sedícím ještě 
v temnostech zpuštění svého církve české ostatkům podané. V Amsterod. 
1658. str. 912. Pal. č. 62., Jgm. 290 č. 649. Srovn. č. 80. Před 
Manuálníkem vytištěna jest Daniela Levinského píseň exulantu českých 
v Lesně. 

83. L. 1859. De Christianorum vero Deo, patře, filio, spiritu 
sancto fides antiqua. V Amsterod. 1659. 4^. Pal. 64., 1660 apud Jan- 
sonium 12^. (Kom. 1661). Psáno proti Schlichtingiovi. — V počtech 
Komenského poznamenán spis „Veri christianismi idea, ad lapsos Ger- 
maniae", na nějž bylo nákladu 16 tol. Jest spis tfen dílo Komenského 
a tentýž jako De Chr. vero Deo ? 

84. L. 1659. Kancionály t. j. kniha žalmů a písní duchovních. 

V Amsterod. 1659. (Vydán pomocí Jiříka Tranovského a j.). Celý ná- 
klad stál 418 tol. Pal. č. 65. Jgm. 261 č. 96. 

85. L. 1659. Vindicatio famae suae contra Nic. Arnoldům. 

V Lcydě 1659. (10 archů). Pal. č. 66. 

86. L. 1659. Adm^nitio fraterna ad Sam. Maresium de /selo 
sine scientia et charitate 1659. Pal. č. 67. 

87. L. 1659. Disquisitiones de caloris et frigoris nátura. 
Amsterod. 1659. (Komenský 1661 : apud Jansonium 1660 in 12.) 
Pal. č. 68. 

88. L. 1660. Smutný hlas zaplašeného hněvem božím pastýře 
Je rosplašenému hynoucímu stádu. V Amsterod. 1660, v Berlíně 
1757. Pal. č. 69. Jgm. 271 č. 379 f. — Jcst-li týž spis, který v po- 
čtech Komenského 1660 sluje „Exhortatio consolatoria ad dispersos 
Bohcmos", stál náklad 5 tol. 

89. L. 1660. Katio disciplinae ordinisquo ecclesiastici in Unitatc 
fratrum Bohemorum, cum praemissa de ecclesiae Bohemicae ortu, pro- 
gressu mutationibusque historiola. V Amst. 1660. Pal. č. 70. O při- 
dané historii srov. č. 24. 

90. L. 1660. Paraenesis ecclesiae Bohemicae^ ruinas passae, 
ad Anglicanam^ ruinas praevenire quacrentem, de bono unitatis et 
ordinis. V Amst. 1660. apud Joh. Ravensteinium. V počtech Komfin.- 
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ského sluje: De bono unitatis et ordinis paracncsis ad ecclesias. Vy- 
tlačení stálo 142 tol. Pal. č. 71. 

91. L. 1660. Befutaiio exercitationis paradoxae, cui titu- 
lus: „PMlosophia scripturae interpres^ 1660. Eleutheropoli editae. 
Pal. č. 72. 

92. L. 1660. Cartesius cum sua naturali philosophia a me- 
chanicis eversits. Bez jména a místa 1660. Pal. č. 73. Kom. hlásí 
se k spisu tomu r. 1661. 

93. L. 1660* De Irenico ' Ircnicorum h. e. de conditionibus 
pacis a Socini secta oblatis ad Cliristianos admonitio. V Amst. 1660 
apud Ilenricum Betkiom 8°. Pal. č. 74. Psáno proti Dan. Zwikkerovi. 

94. L. 1661. Baym. de Sabaude Oculus fidei theólogia natu- 
ralis^ a tautologiis et styli scabritate liberata vel liber, creaturarum in 
compendium redactus. Y Amsterod. 1661. typis Joan. Paskovii. Psán 
jest spis ten „adversus Turcas, Judaeos omncsque infídeles, nominatim 
pseudorationalistas Socianos." Pal. č. 75. Dud. 332. č. 13. 

95. L. 1661. Be iterato Sociniano Irenko iterata ad Chrt- 
stianos admonitio. V Amsterodame 1661. Pal. č. 76. Psáno proti 
D. Zwikkerovi, jejž Kom. „Cliristomastigem", bičovatelem Krista nazývá. 

96. L. 1661. Socinismi speculum ex ipsorummet propria con- 
fessione concinuatum. V Amst. 1661 typis Joan. Paskovii. Pal. č. 77. 

97. L. 1661. Epištola ad Petrům Montanum, catalogum scripto- 
rum Comenianorum exhibcns. Ddo. 10. prog. 1661. V Amsterodame. . 
Pal. č. 78. Vydán byl list ten při spisku Fortunae faber, o němž 
viz č. 37. Spisek ten velmi vzácný do r, 1868 v Praze znám nebyl, 
až Ferd. Schulzovi náhodou jej koupiti se poštěstilo. Darován byl 
Českému museu. 

98. L. 1661. Katechismus pro Bratří české a moravské, v Ani- 
sterodamě vydaný 1661. Pal. č. 79. V počtech Komenského : Pro 
dispersa juventute catechetici libelli za 20 tol. Sotva byl z nova složen, 
spíše toliko z nova vytištěn. 

99. L. 1661. Sapientiae xwimae (mctaphysicae srovn. 6. 44.) 
praxis^ Triertium catholicum appellata^ h. c. humanarnm cogitatio- 
num, sermonům, operum scicntiam, artem, usům aperiens. Clavis trinna, 
amabili gmmmaticae, logicac pragmaticaeque cum mctaphysicae osculo 
obsignata. Kom. dí o spisu tom dne 10. pros. 1661, že jej do tisku 
připravuje. 

100. L. 1662. Admonito tertia ad D. Zwikkcrum et ad Ghrí 
stíanos. V Amsterodame 1662. Pal. č. 80. 
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101. L. 1662. Moudrého Katona mravná poučování. V Amstero- 
dame 1662. Pal. č. 81. Jgm. 270 5. 254. a. 

V předmluvě ku Katonovi dí Komenský: „Nezdálo se tedy od 
věci, i česky mu poručiti mluviti, ne tak rytmem jako metrem také.** 
V listu k Montanovi píše mimochodem o časomíře české, zvláště pak 
o přesaditelnosti slov takto (str. 80.) : Est enim lingua bohemica, ut 
id obiter dicam, metro quam rhytmis accomodatior , omnibus, quae 
graecam et latinám poěsin amabilem et admirabilem faciunt, requisitis 
instructa. Syllabarum puta aeque brevium atque longarum sufficidntia, 
voccs in sententia quoquomodo trajiciendi (scnsu eodem) libertate, 
elegantissimorumque idiotusmorum copia: cum alias Europae linguas 
(praesertim prim o ct secnndo requisito) deficere certum sit. Memini 
quondara Theodoři Bezae librum de pronuntiatione linguae francicae 
legisse, ibique inter alia haec: „Tentarunt quidam Graecorum et Lati- 
norum imitatione gallicos scribere versos, non rhytmis sed metro. 
Ingens mehercule ausum et laudabile, sed quam metuo impossibile, quia 
tametsi longis non destitui videamur (propter diphtongos et triphtongos) 
syllabis, illae tamen sine summa laesione aurium gall carům produci 
ncn possunt." Haec ille, his ipsis (si recte memini) verbis, Contraria 
ratio apud Germanos est, in quorum lingua omneš propemodum syl- 
labae (aut propter diphtongos, aut propter consonaotium concursum, 
aut propter accentum) longae šunt, breves paucissimae. Sed longe 
majus obstaculum inde surgit, quod ceterae hodie usitatae linguae 
(slavonica nostra cum suis dialectis excepta) nativum vocum ordinem 
(ut se syntaxeos vi cornectunt) servant trajiciquc (ut metri clegantia 
ipsaque necessitas semper fere requirit) non possunt. Exstat exemplum 
frustra tentati (ridiculi propemodum dixerim) heroici carminis in avis 
paradisicae descriptione, grammaticae gcrmanicae Johannis Claij ad- 
juncta : Ein Vogel hoch schwebet, der nicht wic andere lebet. In 
atriali grammatica mca (quae elegantiarum est) capite IV. §. 20. et21. 
exemplum posui, latinám quinque vocum sententiam mera vocum trans- 
positione centies et vicies variari (sensu semper eodem) pcsse, quod 
cum nulla europaearum linguarum possit, bohemica 'et polonica exacte 
possunt. (Srov. Jungm. Slovesnost Í846 str. 21.) Deditque hujus rei 
specimen illustre iUustris Polonorum poeta Cochanovius, totum Virgilium 
> erbům vcrbo verborumque eadem pcrpetuo série reddens. Non quod 
metrům pariter prodcat (id cnim ucque gracca latiuis verbis simpliciter 
reddita" possunt), sed quod sciisus idcm ubiquc planus. 

Haec ego sic obiter occasione data : in apologiam, si quis thco- 
loyum ad poética digredi culpare forsan velit. Homo sum, humani 
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a me nibil alienum pato. Homo antem a Factoro suo harmonice factus 
est: si ergo barmouia abinbi hoaesta dclcctatur, qnis vitio vertat? 

102. Překlady z Ovidia a Virgilia, Dno 15. ánora 1655 
zkoušel Kom., jak by klasikové ti metrem antickým v češtinu mohli 
býti přeloženi. Ale nebylo těch veršů mnoho, snad jen tolik, kolik 
vytištěno v Časop. česk. mus. 1842 str. 454. (Jgm. 270 č. 254. 6); 
neboť Kom. v listu k Montanovi sám oznamuje, že jich přeložil jenom 
několik na vzor tem, kteří by v překladech takových chtěli se pokusiti 
(alif[uot versus, specimini futuros iis, qui imitari vellent). Že by Kom. 
později něco více byl přeložil, není povědomé. 

lOa. L. 1663. YeyJiost svatu. V Amsterod. 1663. Pal. č. 82. 
Jgm. 328 c. 1372. (j. 

104. L. 1667. Angelus pacis ad leyatos pacis Anglos et BeU 
gas Bredam missus indeque ad omneš populos mittendus. Bez místa 
1667. Pal c. 86. 

105. L. 1668. Umím necessarium. V Amsterod. 1668 4®. 
Česky vyšla toliko jedna kapitola pod titulem: J. A K. Poslední vůle 
aneb kšaft při Lasiciovi v Háli Magdeb. 1765 12°. Pal. č. 87. 

106. Jiní spisové Komenského: 

a) Obojí církve, pravé i falešné, základ a starožitná trvanlivost ctc. 

Při Řádu Jednoty br. r. 1632. Jgm. 277 ě. 379. b. 
h) Boj Michala a angelů s drakem a angely jeho. V Hoře Kutné 

1785. Pal. č. 92. Jgm. 277 6. 379. g, 

c) Nábožné přemyšlová')í o večeři Páně otc. V Praze 1784. Pal. 
ě. 88. Jgm. 295. c. 723. a. 

d) O vymítání němého a jakéhokoli ďábelství. Toliko z Indexu známo. 
Pal. č. 91. Jgm. 295. ř. 723. b. 

é) Každodenní modlitby křesťanské z písem svatých od J. A. Kom. 
vzdělané. V PreSpurku b. r. Jgm. 338. c. 1557. 

Poznamenání, Že zkráceniny Pal. a Jgm, týkají se Palackého „Poznamenání 
všech spisů J. A. Komenského" v mustýníku 1829. sv. 3. str. 113 — 120 
a Jungmanuovy „historie literatury české" , soudný čtenář jisté i bez 
tohoto poznamenání domyslí se. 
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